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はじめに
　本稿の目的は、「ことわざ社会心理学」“A　Socio・Psychological　Study　of　Proverbs”とい
う研究分野を新たに提唱し、いくっかの視点からその研究の可能性を提示し、学の体系化
を志向するものである。また、これまでの「狭義の人文科学」分野の“ことわざ”研究者
のみならず、“ことわざ”に関心を持つ人々の多くは、庶民の生活の知恵などとする“こと
わざ”と、近代科学としての要件である論理的整合性と実証性を伴った“社会心理学”と
は、共同研究（“Collaboration”）できない、関連しないものと決めつけていた観がある。
本稿は、これに対するアンチ・テーゼの証明でもある。
　ここでは最初に、「ことわざ社会心理学」を提唱するに至った経緯を紹介してみたい。「こ
とわざ社会心理学」のキー概念である“ことわざ”との出会いは、次のような研究過程で
のことであった。院生のころから心理人類学（文化とパーソナリティ）を専攻し、「ライフ・
ヒストリー」をテーマとして、日本各地でインタビュー法によるフィールド・ワークを実
施してきた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　）　例えば、初めてのフィールド・ワークは、三重県志摩市阿児町国府であった。その後、
高知県安芸郡北川村、新潟県東轍郡松之山町（当時）、長崎県壱岐島などに行った。松之
山と壱岐では、母校駒場学園高等学校の非常勤講師として、恩師と共に修学旅行で社会調
査を実施する試みに参加させていただいた。筆者は独自の調査票を作成し、調査の整理の
ための授業「地理」2単位を当該学年全クラスで週1時間担当し、いずれも筆者編著1974
年3月刊『出稼ぎのムラへの修学旅行』、1975年4．月刊『“人の一生”に学ぶ修学旅行』人
間の科学社として公刊することができた。
　1975年4月に札幌大学に赴任してからは、道内焼尻島、寿都町、岩見沢市栗山・栗岡・
栗沢などでの調査を行い、さらにそれら移住村とその母村（移住前の本州の〈村〉）であ
る秋田県男鹿半島男鹿市船川、富山県入善町などでの比較研究を行ってきた。その成果の
一っとして、単著1980年7H『もう一っの開拓一道民性の探究一』人間の科学社がある。
また、北海道庁社会教育部文化課編1983年4月刊『北海道民俗地図』北海道教育委員刊行
の事業に携わり、質問票の作成、150の調査地の調査実施委員、一部解説・編集など、全道
での調査を実施してきた。札幌大学で心理学と社会心理学を担当したことも、本研究への
契機となったと言える。
　1983年4月に明治大学に赴任してからは、明治大学政治経済学部の社会学系グループの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くにがみ人類学的沖縄研究の一躍を担い、筆者は沖縄県本島北部の国頭郡における複数の〈シマ〉
でフィールド・ワークを実施してきた。その集大成は、論文「西・南日本民俗文化におけ
る社会的性格」、共編著1964年6月『南島民俗文化の総合研究』人間の科学社として上梓
した。
　これらのフィールド・ワークでは、特定調査地においてインタビュー法により、主に複
数の対象者（被調査者）の「ライフ・ヒストリー」を調査したものであるが、調査の前に
はプリテストを行い、『郷土誌』などの関連文献を渉猟し、役場でセンサスなどを入手して
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当該地区の概観を調べた。さらに当該地区の区長や老人会長、婦人会長などに調査の受け
入れを依頼し、同時にインタビュー法により次のような項目を明らかにしていった。
　例えば、対象調査地である〈ムラ〉（各地の呼称で〈ブラク〉〈地区〉、沖縄ではくシ
マ〉）という単位の戸数、そして各戸の家族関係・親族関係、〈ムラ〉全体のく班〉や〈
隣組〉、〈氏子組織〉などといった血縁・地縁関係、〈部落会〉〈青年会〉〈婦人会〉＜
老人会〉などの諸集団、調査地によっては農協や漁協などの組織の構造・機能、生きてい
く祷としてのく生業・生業暦〉、年中行事、人生儀礼、檀家組織・宗派、俗信、春夏秋冬
の季節観などである。通婚圏や初婚年齢、田畑などの所有面積など可能であれば統計的な
データを作成したりもした。そして、調査前にも調査中にもこれらの項目が互いに機能連
関しているものとして統合的に分析をしていった。その上で、複数の対象者（被調査者）
からインタビュー法で「ライフ・ヒストリー」を聞き出し、記述・分析したものである。
　こうしたフィールド・ワークの過程で、対象者（被調査者）から各項目において様々な
キーワードが口を突いて出てきた。それが“ことわざ”との出会いであった。『ことわざ辞
典』類にある「既成の（伝統的・伝承）ことわざ」であることもあったが、多くはいわゆ
る名も知れぬ庶民（対象者・被調査者）が日常的に口語として用いており、しかも何処に
も記述されていない、その地において意味が了解され、共有され、伝承されてきた短めの
成句、あるいは言葉であった。これを「郷土のことわざ」と命名した。『ことわざ辞典』類
にある句が全国区であるとすると、「郷土のことわざ」は、例えば川の流域とか旧村などの
単位における句で地方区と比喩できる。ことわざ研究の新たなデータとして、2006年度か
ら科研費補助をいただいて以来、蒐集と整理を行っている。このことは1部第2章Dで紹
介している。
　また、本稿皿部では、前出の論文「西・南日本民俗文化における社会的性格」を再構成し
て、「郷土のことわざ」蒐集とその記述・分析の事例（モデル）としている。＜オキナワグ
チ〉と言われる方言をくカタカナ〉表記し、可能な限り標準語訳をつけている。各句は、
1部1章B「広義のことわざ定義」に基づいた“ことわざ”である。その記述の正確さに
ついては、沖縄生まれで沖縄に在住している同学の研究者に確認していただいている。
　さらに、北海道と東北などでの初期の調査では出会わなかったが、1983年以降、沖縄県
今帰仁村兼次、熊本県菊地市、佐賀県厳木町天川、兵庫県丹波篠山で、一人で百句以上の
ことわざを覚えている「ことわざ伝承者」に出会った。これらの伝承者は、筆者に数日か
かって「郷土のことわざ」を口頭伝承してくれたものである。こうした方々に「郷土のこ
とわざ」を文字として記述して残していただかないと、「郷土のことわざ」は消滅の危機に
ひん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すべ瀕している。ことわざは「世渡りの術」を教えている側面がある。故に社会心理学と関連
が深く、ことわざの魅力と威力とも言うべき日常生活における対人関係の在り方、礼儀作
法や生活の知恵などを伝えるには、ことわざの伝承、共有が有効であることを本稿全体で
論述していきたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　こと　　　　わざ　 　 　　　 　　　　　　　　　こと　　　わさ　ところで、“ことわざ”とは、①“「言」の業（技）”と②“「事」の業（技）”という両側
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わざこと面を表裏の関係で内包しているという説がある。例えば①“「言」の業（技）”を「表」と
して研究するならば、“ことわざ”という短めの成句そのものを研究する「狭義の人文科学」
分野の研究となる。「狭義の人文科学」分野の研究とは、いわゆる広く人間の文化に関する
学問の総称である「人文科学」に対して、社会科学や自然科学と対比して、哲学、言語学、
文学、歴史学などの文化科学を言う。具体的には、“ことわざ”という短めの成句そのもの
を言語の一形態として、その意味解釈、起源・歴史的背景、伝播、変容、比較、出典・作
者、類句や反句などを研究する分野である。そして、“ことわざ”研究はこの分野が現在で
も主流である。
　　　　　　こと　　　　わざ　一方、②“「事」の業（技）”の「事」とは、“ことわざ”が人のこころ・行動、相互作用
（＝社会心理学の専門用語で、社会関係・人間関係・対人行動・コミュニケーションなど
と同義である）、社会現象や社会的課題、文化事象や文化的課題、自然現象や自然的課題、
宇宙から地球までの森羅万象、すなわちありとあらゆる人間生活の「事」に言及し、端的
に「事」を記述しているということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こと　　　　わざ　②「事の業（技）」を「表」として、①“「言」の業（技）”を「裏」とするならば、“こ
とわざ”研究は社会科学分野や自然科学分野の研究があり得ると、フィールド・ワークの
過程ですでに実感していた。そして、この②の視点を主とする研究分野は、①のように“こ
とわざ”そのものを研究するというよりも、“ことわざ”をデータとして社会現象や社会的
課題、文化事象や文化的課題など研究するという視点を特徴とする。
　“ことわざ”をデータとして、社会心理学の理論や視点を駆使して、社会現象・社会的
課題や文化事象・文化的課題などの「特定テーマ（項目）」を探究する新たな研究分野が、
「ことわざ社会心理学」である。「特定テーマ（項目）」に関して、例えば前述の各項目に
おける“ことわざ”を複数集合して再構成すれば、極端には「論文・著作のタイトル」か
ら目次、各章節の分析のキーポイントまで“ことわざ”で表記することができるのではな
いかと考える。敷術化すれば、あらゆる分野の研究が“ことわざ”に関連するとさえ考え
られる。
　単著1982年6月『ことわざ社会心理学』人間の科学社、編集・解説1984年4月「概説・
ことわざの社会心理学」・『現代のエスプリ201』至文堂を上梓したことなどが契機となって、
「ことわざ社会心理学」という名称を用い始めた。そして近代科学としての「ことわざ社
会心理学」を体系化するべく研究を続けてきたし、今後も続けていきたい。本稿はその中
間点のけじめと考える。
　こうして“ことわざ”研究は、「狭義の人文科学」分野の研究だけではなく、社会科学分
野や自然科学分野の研究が加わり、各種科学分野の総合科学、学際的科学としての「こと
わざ学“Paremiology”」が成り立っと考えられる。「ことわざ社会心理学」は、「ことわざ
学」の社会科学的研究分野、あるいは学際的な研究分野の一つと位置づけられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2011年10月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　筆者記
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《凡例》
　1．本稿は、“ことわざ研究”における主流とも言える「狭義の人文科学」分野の諸研究
　　に対して、　「社会科学」分野の研究の可能性を提示する目的を持っている。
　2．“ことわざ”はいわゆる庶民の人生経験や世渡りの術を踏まえて、人間生活のあらゆ
　　る側面について言及しており、時に教訓や風刺の機能を発揮している。例えば、筆者
　　が副会長を務めている「日本ことわざ文化学会」は、国内外の教育・研究者だけでは
　　なく、例えば公務員、会社員、出版人、市民講座の講師、僧侶、医師、看護師、音楽
　　家、画家、主婦、大学院生、学生などの会員で構成されている。本稿はこれらの会員
　　　を含む一般読者を想定して、理解し易く読み易い論考とするために、標準的な大学生
　　が理解できるように記述するという基準を設ける試みをしている。
　3．引用文献は原則として、読み易いように本文に直接、著者・出版年・著書名・出版社
　　　を記述し、内容にっいては筆者自身が理解した内容を筆者の言葉でまとめている。そ
　　　こで、引用ページなどは必要以外省略してある。
　4．本稿は多くの“ことわざ”を引用しているが、“ことわざ”はその数が多いこと、同
　　　じ句が複数の辞典類に載っていること、辞典を引かなくても筆者が知っている・覚え
　　　ている句があることなどにより、一つひとっの“ことわざ”についての辞典・文献、
　　　ぺV－一一ジを挙げていない。そこで、序章の後の【参考文献】に、本稿全体の“ことわざ”
　　　に関する参考文献として、一括して『ことわざ辞典』類を列挙する。
　5．句の選択は、原則として「標準的な大学生が辞典を引かなくても意味が理解出来る、
　　　知っている句」を引用する。意味が分かり難いと考えられる句には解説を加える。
　6．“ことわざ”は、現代では差別用語とされることばを用いていることがある。本稿で
　　　は、もちろん差別的意識・意図は全く無い。そして、原文を変えてしまうと、あり得
　　　ない“ことわざ”となってしまうので、配慮しながら原則的に原文のままの表記を採
　　　用する。
　7．“ことわざ”は、元々口語・口頭伝承された句であるので表記が微妙に異なり、複数
　　　の表記となることがある。そこで、原則として現在最も多くの句を収録している尚学
　　　図書編1982『故事俗信　ことわざ大辞典』小学館の表記を採用する。
　8．本稿では、心理学、社会心理学、心理人類学、社会学などの専門用語（“Technical
　　　term”）は、〈　　　〉の記号を用いている。
　9．〈　　〉は、インタビュー法により蒐集された“言葉・ことわざ”を被調査者の発
　　　音のままに〈カタカナ〉表記したで記号である。
　10．読み難い“言葉・ことわざ”には、上記2の基準で〈振り仮名〉をつけている。
　11。　「日本ことわざ文化学会」“The　Japanese　Society　of　Paremiology”に入会希望・
　　　　　質問等がある場合は、次のメール・アドレスにアクセスしていただきたい。
　　　　　　（E・mail：paremio＠gmail．com）
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序論　問題の所在一ことわざの魅力と威力
　本稿の目的は、　「ことわざ社会心理学」という“ことわざ”研究における新たな研究分
野を提唱し、様々な視点からその研究の多様な可能性を提示し、学の体系化を志向するも
のである。また、これまでの“ことわざ”研究の主流と言える「狭義の人文科学」分野の
研究者のみならず、“ことわざ”に関心を持つ者の多くは、庶民が口ずさむ、内容におい
てモチーフ・原理性がない、使用法において法則性がないとされる“ことわざ”と、論理
酌整合性と実証性を伴った近代科学としての“社会心理学”とは共同研究（Collaboration）
できないものとしていた観がある。本稿はこれに対するアンチ・テーゼの証明でもある。
A　本稿全体構成の概観
　本稿は上記目的を達成するために、次のような全体構成としている。
　序論は、　〔序論　問題の所在一ことわざの魅力と威カー〕と題して、研究対象でありキ
ーワードでもある“ことわざ”とは何かについて、これまでことわざに全く関心がなかっ
た人にも理解を得るべく、いくつかの視点から“ことわざ”の魅力と威力を紹介している。
そして、ことわざがすでに社会から喪失してしまったのではないかという視点が誤りであ
ることを証明する。
　さらに、ことわざ研究を始めるにあたっての学説史の概観として先行研究の成果を整理
し、「ことわざ社会心理学」研究に必要と考えられるデータとしての“ことわざ”に関す
る現代日本社会における使用・認識の実態を記述・分析している。
　序論の後に【参考文献】を挙げてあるのは、本稿は非常に多くの“ことわざ”を引用し
ており、『ことわざ辞典』類の列挙は序論のみならず本稿全体の参考文献であるという意
味である。なお、“ことわざ”はその数が多いこと、同じ句が複数の辞典類に載っている
こと、辞典を引かなくても筆者が知っている・覚えている句があることなどにより、一つ
ひとつのことわざについての引用辞典・文献、ページを挙げないで、一括して参考文献と
しているものである。また、本【参考文献】には、本稿全体にかかわることわざ研究のた
めの「先行研究の概観」として、ことわざ研究に関する参考文献と筆者の著作を列挙して
いる。
　なお、キー概念として引用している文献は、　「はじめに」で述べたようにできる限り誰
にでも読みやすくする工夫として直接本文に著者・発行年・著書名・出版社の順で記載す
ることを原則とした。また、筆者自身が理解した内容を筆者自身の言葉で要約しているこ
とも、直接本文に文献を載せる根拠となっている。
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　1部からW部が本論である。1部は〔〈ことわざ学〉における社会科学分野の一つとし
ての「ことわざ社会心理学」〕と題して、近代科学としての「ことわざ社会心理学」とは
どのような研究であるかを概観する。ここで指摘した「ことわざ社会心理学」の諸特徴を
次に列挙してみよう。
　第1に、これまでのことわざ研究者は、ことわざの定義を百人百様に記述して、議論は
ほとんどしてこなかったし、定義を統合する発想すら持ってこなかった。そこで、ことわ
ざ学確立のめには、議論が噛み合うように「広義のことわざ定義」を提起する必要がある
として、論理的なことわざ定義を試みた。多くのことわざ研究がなされてきたが、近代科
学として必須であると考えられるキーワードのテクニカルタームとしての定義、ここでの
「広義のことわざ定義」は本稿が初めての試みであると自負できる。
　第2に、データとしてのことわざの概要を論述し、新たな社会科学の調査法としての〈
ことわざ創り調査法〉の提唱とその事例を紹介している。〈ことわざ創り調査法〉は、質
問紙法における意見・態度調査の「自由回答欄」の回答とも、文章完成法の回答とも類似
する。しかし、前者はほとんど記入されないし、整理することも難しい。後者は臨床心理
学分野の質問紙法の一つであり、特殊なテーマ・意図があるものである。
　これに対して、　「ことわざ社会心理学」においては、〈ことわざ創り調査法〉を採用す
るが、その中でも特に「特定テーマ（項目）」を設定して、一人の被調査者に「いろは歌」
の頭文字「い・ろ・は・に・ほ・へ…」の順に四十四句の〈創作ことわざ〉を創ってもら
う「いろはことわざ創り」の方法が最も有効な方法であるとしている。　「ゐ、ゑ、を、ん」
を抜かすので、四十八句ではなく四十四句の〈創作ことわざ〉となる。この方法によって
被調査者の内面の意見・態度が四十四句全体から収集できると考える。
　例えば、高齢の調査者（研究者）が「若者」についての調査票を作成して、その回答の
統計学的な処理をするよりも、被調査者の若者自身が答える意見・態度は真理・核心に迫
る可能性がはるかに大きいと考えられる。あえて、一句一句の説明を省略したり、全体の
分析・コメントを簡潔にしているのは、四十四句の事例自体が「特定テーマ（項目）」を
象徴的（symbolic）に表現していることを証明しようとする意図がある。
　また、視点を換えると「狭義の人文科学」におけるく創作ことわざ〉は、修辞的、文学
的に傑作とされる句こそが社会現象や諸課題の真理・核心を突くとして句を選択・採用す
る。これに対して、社会科学の新たな調査法としてのくことわざ創り調査法〉では、むし
ろ駄作と比喩してもよい被調査者の無意識の社会的態度を内在する句を、調査者は客観的
に選択し、現象や課題の真理・核心を探究する。名称をく創作ことわざ〉からくことわざ
創り〉としたのは、既成の（伝統的・伝承）ことわざも、何時か何処かで誰かに創られた
く創作ことわざ〉に違いないので、あえて新たにことわざを創ってもらうという意味でく
ことわざ創り〉とした。〈ことわざ創り〉により創られた句を〈創作ことわざ〉とする。
　ちなみに、　「日本ことわざ文化学会」では、〈創作ことわざ〉を“Anti・proverbs”とす
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るか、あるいは“Modern　proverbs”とするか検討中である。筆者は“Modern　proverbs”
が適切であると考えている。
　第3の特徴は、　「郷土のことわざ」の蒐集方法とその事例の紹介している。　「郷土のこ
とわざ」については、全国の「郷土のことわざ」の文献を蒐集して統一の文字データ化を
しているが、現在は調査の継続と共に、地域別、項目別の『郷土のことわざ辞典』の編集
と、分析・考察を試みている。今後は更なる文献蒐集と文字データ化を進めると共に、各
地のことわざ伝承者から直接インタビュ・・一をして、消滅の危機に瀕している「郷土のこと
わざ」を文字として記録、分析・考察していきたい。
　この1部において、　「ことわざ社会心理学」の全体像が見えてくることと考える。
　ll部は　〔“ことわざ”からみた『論語』一ことわざの形成、ことわざ化への試論〕と題
して、日本においては『論語』を題材として、『論語』の「徳目」に関する①“原文（漢
文）”が、日本において②“読み下し文”として音読され、その重要なポイントが③“端
的な短めの成句”、すなわち“ことわざ”となって、より了解・共有・伝承され易くなっ
た過程を「ことわざ化」としている。　「日本におけることわざ形成の経緯」に関して、時
系列の視点から初めて提起した独創的な論文である。
　また例えば、Aという絶対的徳目に対して、　B矛盾対立するような反句や椰楡するよう
な意味の句が日本で創られ、A、　Bの矛盾する両極の意味の句が双方許容され統合されて、
如何に日本社会の社会意識、社会規範・規制、あるいは常識となっているかを検証する。
“AbutalsoB”　（Aである。しかしまた、　Bでもある＝〈矛盾両極許容統合〉）という
概念の導入と応用を具体的な事例をもって論述している。日本の歴史における諸外国から
の許容量の広い、寛容な文化受容と、その後の例えば「国風化」などとされる文化統合の
事例を、ことわざ篇として分析する試みである。
　　皿部は〔インタビュー調査法による「郷土のことわざ」蒐集の「報告」モデルー沖縄
　　　　やんばる本島北部山原の村落〈シマ〉における「郷土のことわざ」による民俗誌一〕と題して、地
方独特の「郷土のことわざ」を「民俗誌」として再構成して記述・分析している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やんばる　かつて調査対象地の「沖縄県本島北部、国頭郡内、通称〈山原〉の五つのくシマ〉（部
落・地区）」において、心理人類学におけるインタビュー法により、　「沖縄県人の県民性
とライフヒストリー」というテーマでフィールド・ワークを実施した。その際「郷土のこ
とわざ」が様々な項目のキーワード、キー概念として非常に多く蒐集できた。　「郷土のこ
とわざ」は、既存の『ことわざ辞典』には掲載されていない句が多く、　「ことわざ社会心
理学」のみならずことわざ研究の新たなデータであると言える。
　そこで、本稿皿部ではこの「郷土のことわざ」を再構成して、諸項目が互いに機能連関
している「民俗誌」として新たに整理、分析・考察している。〈オキナワグチ〉と言われ
る方言の発音を〈　〉でそのままカタカナ表記し、その意味を標準語で解説している。
皿部はそのモデルの一つであり、　「日本ことわざ文化学会」の事業の一つとして、各地の
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関係者に「郷土のことわざ」蒐集・記述を呼びかけていきたい。
　　IV部は　〔「ことわざ社会心理学」にみる〈年寄り〉像一既成の（伝統的・伝承）こと
わざとくことわざ創り調査法〉による創作ことわざ一〕と題して、　「年寄り」をテーマと
して既成の（伝統的・伝承）ことわざを複数集合させ、それらの句に一貫する、共通する
意味、コンセプトを分析し、改めて日本社会における「年寄り像」を再構成している。想
定したよりも、既成の（伝統的・伝承）ことわざは年寄りに好意的な句が多いことを見出
した。かつては、年寄りは知恵が豊富で、若者が見習うべき対象とされていたことが理解
された。
　また、若者のくことわざ創り調査法〉による若者の意見・態度についての〈創作ことわ
ざ〉をデータとして、若者による「年寄り像（観）」を前述の日本社会における「年寄り
像」と比較して分析している。さらにその返答として、高齢者自身の〈創作ことわざ〉を
対比させている。
　「常識」は、社会意識、社会規範・規制などの社会心理学の課題の一つである。そこで、
V部は　〔「ことわざ社会心理学」から見た「常識」一社会心理学における社会意識、社会
規範・規制一〕と題して、先の「広義のことわざの定義」と同様に科学的視点による「常
識の定義」をしている。
　すなわち、“Common　Sense”の意訳が〈常識〉であり、直訳はく共有（通）感覚〉であ
る。そして、“Common”の「共有（通）」とは、様々な枠組み内ごとでの「共有（通）」
の意味であり、決して「普遍的な」という意味ではない。　「ところ変われば、常識変わる」
「時代変われば常識変わる」と言えそうである。
　“Sense”は、心理学でいう〈感覚〉である。〈感覚〉とは、感情が伴い「～という気が
する」　「～と感じる」　「～と思う」に過ぎない。〈知覚〉が理由を伴った「～と考える」
「～と認識する」　「～と認知する」であるのとは、一線を画する概念であるとする。
　また、1．〈ことわざ創り調査法〉から見た常識観についての分析、2，ことわざの内
容は①専門的知識ではない一般的知識、②判断力、③洞察力であり、そうした「常識」の
諸側面についての分析、3．ことわざをデータとしての「常識の四分類」の仮説について
検証分している。
　ことわざが「事の業（技）」として、人間の生活のあらゆる側面の　（「こと」）に言及
していること、また裏面の「言の業（技）」として、句が「こと」の本質を突いているこ
とを検証するべく論述している。
　筆者のくことわざ創り〉による常識・非常識の句を挙げておこう。　「非常識を非常識と
思わなければ、非常識は非常識ではない」という句は、誰もが納得できるく創作ことわざ
〉であろう。しかし、　「常識を常識と思わなければ、常識は常識ではない」は、非常識の
句と同意ともとれるが、常識を疑う視点を持つ者がいてこそ社会・文化は発展するという
ように分析することもできる。常識人は社会適応しているに違いないが、それではすべて
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の人が社会適応していれば社会・文化は進歩・発展するのであろうか。このように「常識
を見直す必要」があることを指摘している。
　VI部は　〔“ことわざ”と、近代科学としての“社会心理学”のコラボーことわざをデー
タとしての「ことわざ社会心理学」の試論一〕と題して、冒頭で述べたように　“ことわ
ざ”と近代科学としての“社会心理学”が共同研（Collaboration）できないものとしてき
た観のあることわざ研究者に対するアンチ・テーゼの証明をしている。本W部の特徴を次
にあげてみたい。
　第1に、これまでの心理学書が扱っていない、心理学の研究対象である〈行動〉を考え
るにあたって、例えば「いのち」　「こころ・心」　「気持ち・気」、　「精神」などの心理学
と関連する言葉・ことわざが，如何に近代科学としての「心理学」・「社会心理学」と関
連するかという視点から論述を始めている。
　第2に、近代科学としての「心理学」・「社会心理学」は、①自然科学分野の生理学的
心理学と②社会科学分野の社会心理学に二分できるという視点がある。ここでは可能な限
り①自然科学分野の成果を理解しやすく紹介しながら、ことわざをデータとして②社会科
学分野の「社会心理学」の理論や方法論をもって、諸課題・諸項目が分析できることを実
証的に論述している。
　「心理学」・「社会心理学」の諸項目とは、例えば〈知能・感情・意欲、学習・教育、
発達、刺激・反応、1次的欲求・2次的欲求、代償行動、感覚・知覚、パーソナリティー
論、相互作用論、臨床心理学〉などである。ことわざをデータとして、理論、方法論など
を実証することは可能であり、VI部をもって「ことわざ社会心理学」は本格的な研究の途
に就いたと考えている。
B　ことわざ研究の現状概観
　序論として、ことわざ研究の現状概観と今後の可能性について考えてみたい。ことわざ
研究とは、主にことわざ自体を研究する言語学や文学、民俗学などのいわゆる「狭義の人
文科学」分野の研究であると考えられてきた。ちなみに「狭義の人文科学」とは、新村出
編1982　『広辞苑』岩波書店に「広く文科系の学問の総称である人文科学という意味とは
異なり、自然科学・社会科学に対して、哲学・言語・文芸・歴史などに関する学問の称」
とある。
　しかし、　「社会科学」分野のことわざ研究と考えられる先行研究としての著作は、実は
存在するのである。例えば「心理学」という冠の付いた著書には、　〔築島謙三1959　『こ
とばの本性、その心理学的考察』法政大学出版、宇津木保1984　『ことわざの心理学』ブ
レーン出版、柴原恭治1994　『ことわざの心理学』黎明書房〕などがある。また「社会心
理学」分野では〔築島謙三1964　『ことばの社会心理』明治図書〕、　「文化人類学」では
〔松野道男1985　『ことわざの文化人類学』研究社〕、そして「ことわざ学」という冠を
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付けた〔塩田丸男2007　『チョット知的な　ことわざ学』技術評論社〕といった著書など
がある。少なくとも、ことわざ研究は「狭義の人文科学」分野の研究ばかりではないと言
える。
　ところが、これらの著作の研究方法や内容を詳細に検討してみると、ことわざ（句）自
体を『ことわざ辞典』類のように、心理学的、社会心理学的、あるいは文化人類学的に解
説したり、文章中に句を挿入しながら随筆風に記述するという著作である。　『広辞苑』に
あった「狭義の人文科学」分野の解説「自然科学・社会科学に対して、哲学・言語・文
芸・歴史などに関する学問の称」の「哲学・言語・文芸・歴史」に該当する。すると、こ
れらの著作は社会科学分野の著作というよりも狭義の人文科学分野のことわざの研究に分
類できるのではないかと考えられる。これらに対して、近代科学としての「ことわざ社会
心理学」を提唱し、体系化しようとするのが本稿の目的である。
　ちなみに、諸外国のことわざ研究は、正に上記のように『ことわざ辞典』類に類似して
句を列挙し、その時代背景や社会状況などを記述して分析するという手法が多い。この章
の後にある【参考文献】の英文の事例は、そのような手法の文献である。本稿では、こう
した日本以外の研究に関しては触れていない。新たなる日本における社会科学としての
「ことわざ社会心理学」の探究を論述することが主なる目的であり、日本以外のことわざ
研究に触れるのは今後の課題とするものである。
　また、類似した著作や辞典として、自然科学分野ともとれる〔石島英・正木譲著2001
『沖縄気象季語から旧暦まで　天気ことわざ』琉球新報社、高橋秀治2006　『動植物こと
わざ辞典』東京堂出版〕などがある。また、例えば西洋医学や薬学、漢方医学などのいわ
ゆる健康科学に関する句を扱った著書や辞典がある。しかし、これらは直接自然科学の理
論や法則を探究するものではなく、自然科学的な気象や気候、動植物などに関する句を対
象として、その句の解説をする著書や辞典であり、随筆風の記述にこうした関連する句を
用いるものである。結局、これらは「狭義の人文科学」分野に分類できるのではないかと
考えられる。
　さらに、特定の学問分野というよりも、テーマ（項目）別、あるいは文物別などの「特
定テーマ」を冠した研究がある。例えば、　〔二階堂清風編著1998『釣りと魚のことわざ
辞典』東京堂出版、西谷裕子編2005　『たべもことわざ辞典』東京堂出版、清野文男
2001『日本の職人ことわざ事典』工業調査会〕などである。さらに「ゴルフ、武道、囲
碁、将棋、釣り、食べ物、犬や猫、動物のことわざ」などというように、具体的な特定テ
ーマ（項目）ごとに類句、関連する句を集合させて、句の解説・分析をする、あるいはそ
れぞれの極意を探究するといったことわざ研究がある。これらは、学際的研究、隣接科学
的研究と捉えることができるが、先の事例と同様に「哲学・言語・文芸・歴史などに関す
る学問の称」としての「狭義の人文科学」分野とも考えられる。
　このように、ことわざ研究は狭義の人文科学分野の研究が主となると言えるが、社会科
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学、自然科学、そして学際的・隣接科学的分野の研究というような幅広い分野の研究の可
能性を十分に秘めている分野であると言える。こうした各科学分野、さらに学際的、隣接
科学的研究分野にわたる研究の幅広さから、〈ことわざ学〉が近代科学の中で、総合科学、
あるいは学際的科学として位置づけられることが例証できる。
　2009年10E、広く＜ことわざ学〉の構築・体系化、さらなる発展を目指して「日本
ことわざ文化学会」“The　Japanese　Society　of　Paremiology”が設立された。本学会ではく
ことわざ学〉を“Paremiology”としている。本稿は、この〈ことわざ学〉における社会
科学分野のことわざ研究である「ことわざ社会心理学」“ASocio・Psychologica1　Study　of
Prpverbs”の構築・体系化を志向するものである。
　「ことわざ社会心理学」とは、　「特定テーマ（項目）」を設定し、人のこころ・行動、
相互作用（対人行動・社会関係・コミュニケーション）、社会現象、文化事象、自然現象、
ありとあらゆる森羅万象に言及している”ことわざ”をデータとして、関連する類句や反
句を複数集合させ、社会心理学の理論や方法論などを駆使して、集合させた句に一貫する、
共通する意味やコンセプトなどを分析・考察していこうとする研究分野である。
C　現代日本社会におけることわざの実態を見つめる
1、目常生活と“ことわざ”
　現代日本社会においては、例えば「ことわざなど知らない、知らないから使えない」
「使う必要もない」　「関心が無い」、あるいは「知っているが古臭くて面白くない」　「ほ
とんど忘れられてしまっているから、使われないどころか消滅してしまうのではないか」
などと、ことわざに対して否定的なマイナス・イメージを強く持つ見方がある。
　この否定的な見方は、客観的事実（実態・現象）を観察することで払拭することができ
る。例えば、少なくとも五歳児以上の日本人であれば、ことわざとは何かを知らなくても、
ことわざ自体を一句も知らないということは有り得ない。身近な老若男女の誰でもが極日
常的にことわざを使っている。例えば、朝起きれば「早起きは三文の徳（得と同じ意味）」
とか、新たに何かをやろうとすれば「思い立ったが吉日」とか「善は急げ」などと言う。
時と場合で「男心と秋の空」とも「女心と秋の空」とも、臨機応変にタイミングよく、あ
るいは自分に都合良く使い分けたりもしている。
　毎年春分や秋分の頃には「『暑さ寒さも彼岸まで』っていうのは本当だネ」とか、季節
に関係なく余計なことを言ってしまった後などには「物言えば唇寒し秋の風」とか「口は
禍の門」などと言う。その他「金は天下の回りもの」「貧乏暇なし」　「雨降って地固まる」
「渡る世間に鬼はなし」　（最近ではドラマの題名である「渡る世間は鬼ばかり」という創
作ことわざが言われたりしている）などは、日常結構耳にすることであろう。このように、
無意識に口をっいてことわざを使用しているし、たくさんは知らなくても思い出そうとす
れば必ず幾つかは思い出せることに気づくことであろう。　“ことわざ”のイメージ、ある
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いは「ことわざ観」は、消滅したという見方と、益々盛んに使用され、新たに学習されて
さえいるというように極端な二極化がなされている。
　こうした客観的事実を分析すると、否定的な見方の人は、日常生活で自らことわざを使
っていても、無意識にことわざとは気付かずにことわざを使用している可能性が高い。あ
るいは、あえて意識して「ことわざとは何か」などと考えたことがないのではなかろうか。
また、ことわざは現在でも盛んに使われているという見方の人でも、改めて意識的に「こ
とわざとは何か」は考えないのではなかろうか。“ことわざ”研究を始めるにあたって、
まずは「ことわざとは何か」を明らかにすることにしたい。
2、視点を換えて、ことわざの実態
　現代日本社会における“ことわざ”の実態を、視点を換えて見直してみたい。多くの著
書や論文、随筆や漫画などにもことわざが引用されている。新聞の囲み記事や雑誌のコラ
ム欄などでは、往々にしてことわざが題材になっていることに気付く。特にスポーツ紙や
夕刊紙などでの人の気を引くような見出しは一種のことわざと考えることさえできるし、
既成の（伝統的・伝承）ことわざのもじりや駄洒落であることが多い。具体例を挙げるに
は数が多過ぎるとさえ言える、
　ことわざは何時か何処かで誰かが創った短めの成句であるから、視点を換えれば何時で
も何処でも誰でもがことわざは創れると考えられる。　“一種のことわざ”とか，“ことわ
ざらしき句”、あるいは既成のことわざのもじりや駄洒落とは、何時か何処かで、誰かの
くことわざ創り〉による〈創作ことわざ〉であると言える。〈創作ことわざ〉は、新たに
創作された句という意味であるが、よく考えてみると既成のことわざも、かつてのく創作
ことわざ〉でないものはない。
　最近のテレビ番組では、バラエティーやクイズ番組などでことわざが題材とされている
ことが目に付く。また、幼稚園のお受験から小学校、中学校、あるいは高等学校の入学試
験でもことわざに関連する問題が出題されている。故に、ことわざ学習は受験勉強に必須
であるとさえ言われている。大学入試問題も例外ではない。幼児や親たちがことわざを覚
えるためのテキストやことわざへの誘いとしての“ことわざ絵本”、　“ことわざ漫画”、
“ことわざクイズ”や“ことわざアニメ”、　“ことわざソング”まである。
　ところで、学校教育における“ことわざ”を題材とした教育の歴史は古く、例えば寺子
屋教育の教材であったり、明治政府の学制発布以降は、明治20年に『小学読本』の中に
教材として用いられた。それが明治時代から大正時代、そして昭和時代と継続し、支那事
変が始まるまで続くのである。また、第二次世界大戦前の「修身」の題材に、主に『論語』
の徳目が、読み下し文をさらに短めの句とした、すなわち「ことわざ化」して用いられて
多大な影響を与えたと考えられる。そして、戦後、ことわざは再度国語の教科書の教材と
なる。しかし、一方で戦前、戦中のことわざを教材とした倫理・道徳的徳目に対する反動
が、現代日本社会ではことわざ衰退論に繋がった一要因ではないかと考えられる。
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　そして、現代の学校教育の中では、国語の漢字書き取りや読み方の題材などとされ、日
本語のことわざだけではなく、特に英語のことわざが語学教育の題材とされたりしている・
この場合は、ことわざを辞書により正確な字句を認識（知覚）し、正確に覚える必要が出
てきた。現代のことわざ辞典の利用法、あるいは教育的活用法は、例えば国語の授業の中
で、既成の（伝統的・伝承）ことわざの意味を知っているか否かを確認したり、意味を調
べたりすることが主な役割となった。道徳的な教えのための教材というよりも、句を覚え
る、話す、引用するなど、語彙指導の側面が強くなっていると言えよう。意外と思われる
であろうが、ことわざ辞典類が国語辞典類よりも多く出版されているのは、こうした現象
と関連するのではないかと推測される。
　また、小学校や中学校では、自分たちの住む地域（郷土）を知るために、伝承されてき
た昔話や伝説などと共にことわざや言い伝えなどを両親や祖父母などにインタビューした
り、古老から古文書を読んでもらったりする単元がある。こうした教育が新たな「郷土の
ことわざ」の発掘に繋がることを「日本ことわざ文化学会」による一つの事業や個人の活
動としても応援していきたい。ちなみに「日本ことわざ文化学会」のサイトには現在「郷
土のことわざ」のコーナーがある。
3、ことわざの魅力と威力
　既成の（伝統的・伝承）ことわざは、消滅しっつあると言われながらも実は生き続けて
いる。さらにことわざは常に新たに創られ続けている。それは、ことわざには大きな魅力
と多大の威力があるからであると考える。この点について、次の二つの『ことわざ辞典』
が核心をついて叙述している。
　伊豆高原絵本の家編2008　『新版　引きやすく楽しい故事ことわざ新辞典』三興出版に、
「一前略一故事・ことわざは長い間日本語を話す人々の間で使われ、生活に根づいたもの
である。短い言葉の中に人の心に強く訴える深い意味を有するものが多い。こういった言
葉を用いることで、我々のコミュニケーションは一層豊かに、また、それだけ楽しいもの
となる。一後略一」とある。
　この辞典のタイトルには「楽しい」とあり、引用文には「コミュニケーションは一層豊
かに」とある。巷間ほとんど意識されていないであろうことわざの魅力や威力が指摘され
ている。
　さらに、御木光治1981『類別ことわざ辞典』文進堂では、次のようにことわざの魅力
と威力を看破している。　1981年（昭和56年）は、今から約30年前である。ここでは
その「はじめに」を原文のまま引用してみよう。振り仮名は、筆者がつけたものである。
　　「ことわざは、一人がいい出し、二人でうなずき、千人が使い、万人がなるほど、と
　受け取って、長い年月、多くの人々の間に生きてきた教え、戒め、あてこすりなどをふ
　くんだ、短い文句である」と、いわれている。
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　これを定義である、といえば、まことにかた苦しい感じをうけるが、とにかく、要を
得て簡にその意をついて妙である。
　　　　　　　にじ　　とお　くらしの中に、滲み透り、こびりついて、いつまでも、どこでも、あたりかまわず、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うるおお互いの話の中に、ひょいと飛び出して来て、潤　い、あや、穴うめ、のっとめを果た
し、なるほど、そうだ、うまい、もっともだ、と感嘆、合点、共感をさせるカをもって
いる。
　ここに、ことわざの渋み、こく、滋味がひそみ、それが、持ち味として考えられるの
ではなかろうか。
　教え、戒め、それだけがことわざの生まれた本質的なものではなくて、封建社会にお
いて、圧えつけられた庶民の、うっぷんのはけ場としてのものが、多分に感じられるも
のが多くある。
　そこに、あてこすりが生き、　「一人がいいだし」ためらいがあると思われる。
　ぼそっと語られたもの、ぽつんと吐き出された声が、多くの共感を得て、今に残り、
生きて来たものに違いない。
　ことわざは、そのままうのみにすることはどうかと考える。旧い感覚でとらえるので
はなく、新しい時代感覚によって、裏がえして感じ取り、読みとることも大切だと思う。
　圧制のもとで、力弱い庶民が、そのうっぷんを持ち、抵抗を感じ、抱いていながら、
あけすけに表現できなかった、重い、胸苦しさを、これらの、ことわざの表現の一部に
くみとられる。これを、世のすね者のすてせりふであると考えては、ひねこびた考えで
あると思う。
　　　　　一中略一
　しかし、ここまで生きて来た、ことわざは、おいそれとは参りはしない。やっぱり、
根強い生きを主張するに違いない。ことわざが、えらびわけられ、濾過されて、その生
きを主張し通して新しい世代にふさわしいものが残されていくであろう。
　それとともに、新しいことわざが生れて、次の世に浮かび上がるに違いない。
　旧いからといって、すてたものでない。
　新しいといって、かろんじてはならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　編者しるす」とある。
　「要を得て簡」であり「言い得て妙」である。ことわざに対する深い愛情をもって“こ
とわざ”とは何かという問題提起をしている。しかし、　「一枚の紙にも裏表」である。上
記の文章にさえその裏面があり、それを読み取ると、そこには「目からうろこ」が出てく
ることもあり得る。本稿では、この表裏をさらに探究していきたい。
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4、儀i礼・節日などで用いられることわざ
　ことわざは日常生活に使用されるばかりではない。例えば、改まった結婚式の披露宴の
スピーチでは、例えば「今日はあいにく雨降りですが『雨降って地固まる』と申しますし、
．．
vなどと言ったりする。夫婦のあり方を「雛の動（おしどりのように夫婦イ中むつま
じいこと）」「融の契り（男女や夫婦のむつまじい契りの讐え）」と言ったり、「女房
は家の宝」　「夫婦同志は持ち合い持たれ合い」　「夫婦は一心同体」　「夫婦は互いの気心」
「一人口は食えぬが二人口は食えるjなどの句が好んでスピーチに用いられる。多くの句
はあるものごとの本質を端的に、的確に突いている故に、儀礼・節日、あるいは特別な場
所や場面、状況で引用される。
　成人式では、例えば「習うより慣れよ」　「急がば回れ」　「若い時は二度ない」　「小事に
関わって大事を忘れるな」　「少年よ大志を抱け」　「当たって砕けろ」　「人の一生は重荷を
負うて遠くに行くがごとし」などの句がよく使われる。また、　「無病は一生の極楽」　「一
病息災」　「亀の甲より年の劫」　「年に不足はない」　「年は争えない」　「年は薬（年齢を重
ねると自然に思慮分別が増す）」などの句は、長寿祝いといった人生儀礼や高齢者の誕生
日会などで用いられる。
　正月には「一年の計は元旦にあり」と今でも言う。　「門松は冥土のたびの一里塚（めで
たくもあり、めでたくもなし）」とか、　「元旦から大晦日まで笑う者はない」なども比較
的知られた句であろう。　「盆と正月が一緒に来たよう」の句は、お盆などの年中行事のよ
うな季節の節目に関連して、人の集まりで忙しい時に引用される。そして、　「明けまして
おめでとう」　「謹賀新年」　「恭賀新年」などは正月の挨拶言葉であるが、広義のことわざ
のカテゴリーに含められるか否かという課題がある。
季節感については、　「冬来たりなば春遠からじ」　「秋の日はつるべ落とし」などは全国で
言われるが、南北に長い日本は必ずしも全国で同一の季節感とは言えない。また、特定地
域の構成員が文化　（“A　way　of　life”＝生活様式）を共有する生活圏は、少なくとも都道
府県のような行政単位とは必ずしも一致しない。
　日本列島の気候や地形は細分化できるし、多様であり、そうした自然条件に関連しての
生業も様々である。そこで、市町村よりも小さな各地域独特の生活様式を持つ生活圏の単
位で、各地の〈郷土のことわざ〉が存在する。実は既成のことわざは作者や出典が明らか
であるのに対して、〈郷土のことわざ〉は本当に名も知れぬ誰かに、何時か何処かで創ら
れたものである。
　ことわざの効用として、短めの成句の中に端的に、的確に「ものごとの本質」を突いて
いるという特徴がある故に、学校や職場の朝礼、入学式や入社式、卒業式や退職時、転勤
時などの改まった時・場面での挨拶の中にことわざは生きていると言える。
　このように現代日本社会においてもことわざは身近な生活に役立っているし、新たに興
味が持たれたり、活用すべく学習されたりもしている。少なくともことわざは消滅などし
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ておらず、我々の生活にとって身近なものであることが確認できよう。
D“ことわざ”とは何か
　ことわざが、消滅どころか生き続けていることは確認できた。しかし、そもそも“こと
わざ”とは、一体何なのであろうか。これまであまりにも学問的、体系的な整理、分析が
なされてこなかったと言える。そこで、改めて意識して考えられてこなかった曖昧なまま
である“ことわざ”に関して、様々な視点から整理・分析してことわざの本質を見出して
みたい。
1、『国語辞典』の“ことわざ”
　“ことわざ”とは何かの答えを見つけようとすれば、『国語辞典』がすぐに頭に浮かぶ。
そこで、代表的な国語辞典の“ことわざ”の項を引いてみることにしよう。
（1）新村出編1982　『広辞苑』岩波書店
　　　「古くから人々に言い習わされた言葉・教訓・風刺などの意を寓した短句や秀句」
（2）守随憲治1965　『国語辞典』旺文社
　　　「古くから世間に伝わっている教訓や風刺を含む文句」
（3）金田一京助他編1972　『国語辞典』三省堂
　　　「その国の民衆から生まれた教訓的な言葉」
※（《凡例》に明記した通り引用ページは省略するが、項目が明らかであるので論文の要
　　件は整っていると考える）。
　「ことわざとは何か」について改めて考えるにあたって、「初心に返って」FsWIHj
について検討してみる。　「5WIHjとは、　「①イ可時（When）、②何処で（Where）、③誰が
（Who）、④何を（What）、⑤何故（Why）、⑥どうやって（How）」ということである。
（「1H」は、便宜上通し番号⑥とした）。　「5WIH」は、ある事柄や現象、事実を明ら
かにするための必要要件である。
　何時（When）」については、上記辞典（1）・（2）には「古くから」とあり、　（3）
には①についての記述がない。②「何処で（Where）」は、（1）には記述がなく、（2）
には「世間」　（3）には「その国」とあるだけである。
　③「誰が（Who）」は、　「誰が創った」とすると　（1）は「人々」と読むことができるが、
やはり記述はないと考えられる。　（2）には全く記述がなく、　（3）には「民衆から生ま
れた」とある。
　④何を（What）は、この場合、言わずもがな“ことわざ”である。　（1）には、さらに
“ことわざ”とは、　「言葉・教訓・風刺などの意を寓した短句や秀句」とある。　（2）と
（3）には「教訓的な言葉」とある。　「教訓的な言葉」であるか否かについては、後に詳
しく検討してみたい。
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　ところで、肝腎なことであるが、『国語辞典』には⑤イ可故（Why）“ことわざ”が創られ
た、あるいは何故存在するのか、また、⑥どうやって（How）“ことわざ”が創られ、普及
したのかなどは記述されていない。
　こうして代表的な複数の『国語辞典』を比べてみると微妙な違いがあることに気付かさ
れる。そして、『国語辞典』は必ずしも専門知識ではない、いわゆる常識的な一般的な知
識の概論を端的にまとめて記述してあり、事柄や現象、事実を明らかにするための必要要
件である「5WIH」は、省1烙されている部分があることがわかる。　『国語辞典』は「正し
いけれど、必ずしも正確・精密ではない」と言えようか。
　「ことわざとは何か」は、常識としては『国語辞典』で十分理解できるかもしれない。
しかし、より詳しく知りたい場合や学術的な専門用語（テクニカル・ターム）として“こ
とわざ”を定義する場合などは、国語辞典以外のデータや発想、知識などが必要であると
言える。けして『国語辞典』の意義や権威、信用などをおとしめようなどということでは
ない。要は、当然であると思い込んでいる観のある常識を疑い、場合によっては思い切っ
てく構え〉（思い込み・決め付け・先入観・固定観念）を排除してこそ、新たな発想や切
り口が生まれてくる。
2、教訓、ことわざの静的（static）機能と動的（dynamic）機能
　『国語辞典』の（1）には「教訓や風刺j、　（2）　「教訓的な」、　（3）　「教訓・風刺
などの意」というように、共通して「教訓」という記述がある。また、二つの国語辞典に
は「風刺」とある。　「教訓」と「風刺」をどのように捉えることができるであろうか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　しんげん　確かに“ことわざ”は、　「格言」とも「箴言」とも言い換えられる。そして、教訓、い
ましめを意味する句は多い。しかし、例えば「江戸べらぼうに京どすえ」のような言葉遊
びや、　「狐につままれる」　「閑古鳥がなく」のような讐えや、　「明日は明日の風が吹く」
「老いの繰り言」のような句は、句そのものには教訓的な意味は希薄である。ところが見
方を換えて、　「狐につままれる」　「閑古鳥がなく」　「明日は明日の風が吹く」　「老いの繰
り言」を“この句の様ではいけない”とすると、そこに教訓、戒めの意味が生じ、機能す
ることになる。
　第2の課題は、1．ことわざを話し言葉（口語・口頭伝承）として動的に「言う・使う」
場合と、2．ことわざを文字として静的に「知っている・調べる・覚える」場合があるこ
とを区別して、ことわざの機能、役割などを整理する必要がある。
『国語辞典』の事例では、　（1）　「伝わっている『文句』」、　（2）　「民衆から生まれた
『言葉』」、　（3）　「言い習わされた『言葉』」とある。　（2）と（3）の『言葉』は、1．
話し言葉（口語・口頭伝承）であろうし、　（1）の『文句』は、主に2．の文字化された
“ことわざ”を指していると分析できる。
　しかし、それほど単純ではない。例えば「論語読みの論語知らず」の句は、2．の文字
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化された“ことわざ”として解釈すれば反教訓的な句と考えられる・また・先の例のよう
に“この句の様ではいけない”と考えれば教訓、戒めともなり得る。
　さらに、1．動的な話し言葉（口語・口頭伝承）としての場合は、2．と同様に“この
句の様ではいけない”として用いれば教訓となるばかりではなく、例えば論語についてよ
く知りもしないのに知ったかぶりをしている人に向かってこの句を用いれば、風刺や皮肉
となり得る。さらに、例えば論語を深く理解している人がこの句を自分自身の形容とすれ
ば謙虚、自己否定、ユーモアなどとなることもある。ことわざの動的機能は、時と場合、
状況、タイミングなどによって「千変万化」となる。
　ことわざの機能や役割を考える際は、ことわざの伝播、変容、消滅、改変、引用、もじ
りなどの変化・変容、流動性などを考慮することも重要である。
事例1：「雄弁は銀、無言は金」
　「雄弁は銀、無言は金」の句は、現代日本社会でこれを教訓と捉えれば、　“口が上手い
（話し上手）よりもむしろ無口な方が良い”となる。しかし、解釈は必ずしも正解が一つ
だけとは限らないことに留意しなくてはならない。　“雄弁と言っても真に雄弁な者は、そ
うはいるものではない、中途半端な雄弁上手をもって優越観を持つよりもむしろ無口な方
がまし”などの解釈ともなり得る。さらにこの句の伝播、変容を知ると、この句は古代ロ
ーマ時代の句であり、その時代は銀本位制の時代で、無言・無口よりも雄弁家こそ社会で
高い評価を受けたとされる元の意味があるとされる。
事例2：「情けは人のためならず」
　もう一つ事例を紹介しよう。例えば「情けは人のためならず」の句は、ことわざ辞典に
よる解釈では“他人に情けはかける（親切にする）べきである、めぐり巡って自分にもよ
い報いがある”と、肯定的教訓的意味を持つとされる。しかし同じ句が、時代を経て今日
では、全く逆の新しい意味の教訓として使用されることもある。　“人に情けをかけること
は、結局その人のためにはならないから情けはかけるな”とする意味が創られたとされる。
　後者を誤訳、珍説とする見方もあるが、　「ことわざ社会心理学」の視点でみると、両者
　　　　　　　み　なをあえて二句と見倣して、矛盾する意味が双方許容されて併存するとする「矛盾両極許容
並立」とか、矛盾する意味が対立して併存する「矛盾両極対立」、矛盾する意味が統合的
に捉えられて、時と場合、臨機応変に、バランスよく用いられ判断・決断される「矛盾両
極許容統合」の意味などと分析することができる。
　1．動的な話し言葉としての場合には、ことわざの機能・役割は、必ずしも教訓的な機
能・役割ばかりではなく、時と場合、状況、タイミングなどによって意味の逆転があり得
るし、その機能は風刺、皮肉、あるいは自己否定、ユーモアなどとなる。2．静的な主に
文字化された句の場合には、句そのものに教訓的意味を持つ句は多いが、必ずしも教訓、
戒めの意味ばかりではなく、多面的な意味もあり得る。
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3、『ことわざ辞典』にある“ことわざ”とは
　『ことわざ辞典』は、おそらく『国語辞典』よりも数多く出版されているのではなかろ
うか。特にポケットサイズの『ことわざ辞典』は・どこの市や町の書店にも置いてあるし・
古本屋には必ずと言ってよいほど店頭で安売りされていたりする・　『ことわざ辞典』が数
多いわけは、例えば“ことわざ”が何らかの挨拶やスピーチ・あるいは執筆などに引用さ
れたり、受験問題に出たりと広く活用されていることに一因があると考えられる。しかし、
逆説としてみると、かつてはごく普通の人々に意味が了解され、多くの人に共有され、何
世代にも渡って伝承され、しかも日常的に気軽に用いられていたような句の意味が、現代
社会では辞典類を見なければ理解できないというように、ことわざがその日常性から分離
してしまったからとも考えられる。
　さて、『ことわざ辞典』の冒頭には、ほぼ確実に百人百様に“ことわざ”とは何かが記
述されている。いくつかの事例を挙げてみよう。
　　（1）前出、伊豆高原絵本の家編『新版　引きやすく楽しい故事ことわざ新辞典』
　　　　「ことわざは長い間日本語を話す人々の間で使われ、生活に根づいたものである。
　　　　短い言葉の中に人の心に強く訴える深い意味を有するものが多い。こういった
　　　　言葉を用いることで、我々のコミュニケーションは一層豊かに、また、それだ
　　　　け楽しいものとなる」。
　　（2）稲垣達郎監修1952　『故事・成語ことわざ辞典』法学書院
　　　　「その社会に生活する一人の共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、
　　　　個々がまったく個々で無関係ならば、ことわざなど存在しようがない」。
　　（3）尚学図書編1982　『故事・俗信　ことわざ大辞典』小学館
　　　　「日本に古くから伝わるものが主ですが、中国にその源をもつものも少なくあり
　　　　　ません。さらには西洋に由来するものもあります。一中略一。ことわざには、
　　　　格言・教訓・悪口・椰鍮などによってさまざまな事柄が言い伝えられ、その時
　　　　代の人々の生活を反映しています。ことわざは時と場合によって微妙に意味が
　　　　変化したり、極端な例では反対の意味に用いられたりするなど、さまざまに錯
　　　　綜していますが、解説の中ではそれらを整理して一中略一その言葉が総合的に
　　　　理解されるように努めました」。
　（1）は最新の辞典であり、　（2）は五十年以上前の辞典である。そして（3）は、現
在最大規模クラスの辞典で、約四万三千項目が収録されている。
　（1）と　（2）に共通することは、①何時（When）、②何処で（Where）、③誰が（Who）
にっいては、かろうじて読み取れるとも言えるが、明確には書かれていない。④何を
（What）は、すなわち“ことわざ”であり、　（2）のように省略されていても主語となって
いる。そして、⑤何故（Why）、⑥どうやって（How）が記述されている。
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　（3）は、　（1）と（2）とはまったく趣を変えたことわざの概論である。ことわざを
客観的に研究する一助となるという立場をとっていると言えよう・　『故事・俗信　ことわ
ざ大辞典』というタイトルであるが・上述の文章のようにことわざ類のジャンルを1・故
事、2．ことわざ、3．慣用句、4．俗信・俗説、5．ことば遊び・しゃれ・和歌・俳句・川柳な
ど、と五つに分類している・
　また、この辞典は全体の分量の約四割が「総語彙索引」となっており、キーワード別の
分類がなされている。例えば膳け」というキーワードについて、このワーFが文頭にあ
る「稽けは人のためならず」の句のような例だけではなく、　「旅は道連れ、世は構け」の
ように「情け」が文中にある句も、　「情け」というキーワードに集約されている。教育・
研究には大いに役立つ辞典である。本稿でも、最も引用、参考としている辞典である。
　（3）にあることわざ類のジャンル分類は、例えば、いましめを含む格言や箴言、作者
や出典などが明らかな金言、名言、名句、故事・成語などというように何らかの規準（指
標）をもって区分するべきであるとする見方がある。しかしまた、広いカテゴリーとして、
すべてのことわざ類、あるいは現代の標語のようにことわざらしき成句をあえて区分しな
いとする見方など諸説ある。本稿では、その区分の指標に明確さが見出せないことから主
に後者の立場を支持している。詳しくは次章で後述する。
　ところで、　（3）尚学図書編『故事・俗信　ことわざ大辞典』の引用部分の分析をして
おきたい。現在日本社会で用いられている、または『ことわざ辞典』に収録されているこ
とわざは、多くの句がマクロには中国、朝鮮、欧米からの流入によるものである。しかも、
日本人は、アニミズム（霊魂信仰）を根底とした雑多的複合的多神教であるから、あらゆ
る神仏を崇拝し、なおかっ大宗教であるキリスト教、仏教、そして宗教であるか否かの議
論もあるが、日本人が大きな影響を受けている儒教なども含めて複雑に絡み合う。例えば、
現在の日本では、　『ハンムラビ法典』や『旧約聖書』にある「目には目、歯には禽」、仏
教用語である「安心立命」　「天上天下唯我独尊」、　『論語』の「朝に道を聞かば、夕に死
すとも可なり」　「巧言令色鮮し仁」などが混在して、しかもどれもが有効に用いられてい
る。こうした点を本辞典は説明していると考えられる。
4、著書などにみる“ことわざ”とは
　ことわざに関連する著書などに記述された　「“ことわざ”とは何か」には、どのような
傾向があるのであろうか。
（1）池田弥三郎1980　『暮らしの中のことわざ』旺文社
　　　「人の行動や社会現象、文化的事象の本質やそれらの一端を端的に表現した、ある
　　　　いは気の利いた洒脱な言い回しの短めの成句である」。
（2）稲垣達郎監修1952　『故事・成語ことわざ辞典』法学書院
　　　「その社会に生活する一人の共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、
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　　　個々がまったく個々で無関係ならば、ことわざなど存在しようがない」。
（3）矢崎源九郎1965『世界のことわざ一民衆の知恵一』社会思想社
　　「民衆といわれるものの、長い間に渡っての、判断と愛情と、場合によっては、憎
　　　悪とを通して、初めて、民衆の中を生きてゆく資格を与えられる」。
　いずれも共通して、ことわざが「⑤何故、⑥どうやって」創られたかを述べている。社
会関係、特に言語コミュニケーションを通して、人々の愛憎をはじめとする互いの感情が
相互に飛び交い、共有感覚（コモン・センス＝常識）となり、特定社会で如何に了解され、
共有され、伝承されてきたかが強調されている。
　『国語辞典』と『ことわざ辞典』、そしてことわざに関する著書にある　「“ことわざ”
とは何か」についての記述は、これらを統合することで“ことわざ”の何たるかが明らか
になる。
　しかし、　「“ことわざ”とは何か」は、それほど大きく違っていないのであるから、あ
えてそれらを統一する必要はない、あるいは当然とされているものを整理・統合すること
よりも、研究内容などを深める方が大切であるといった意見がある。
　一方、“ことわざ”を様々な分野から独自の切り口や研究方法をもって探究したい、あ
るいは新たな可能性や魅力・威力を導き出したいなどと考えるのであれば、専門用語（テ
クニカル・ターム）としての“ことわざ”の「定義」を試みる必要があるという見方がで
きる。定義をするとは、“ことわざ”という日常何気なく使用している「言葉」を、客観
的に1“ことわざ”という概念として規定するということである。
　また、“ことわざ”にっいていくら議論しても、自己の視点や切り口、立場のみを主張
するばかりであれば、互いに話が1歯み合わないことになりかねない。そこで、議論のたた
き台として「広義の（汎用性のある・ゆるやかな）ことわざ定義」を試みてみたい。そし
て、将来的には「標準化された定義」というモデルの創造を目指したいが、正解は必ずし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りよつらんも一つとは限らないわけであり、その過程では「百花糠乱　」、色々な見方や切り口をも
つて議論を闘わせ、ことわざ社会心理学の確立を志向したい。
E「ことわざ祉会心理学」探究のための“ことわざ”概観
　「ことわざ社会心理学」の体系化の前提として、これまでと違った研究を進めるための
視点で“ことわざ”について概観してみたい。
1、ことわざの起源と創作ことわざ
　“ことわざ”が「何時（When）」創られたかは、例えば、最も古い成句は五千年以上前
のメソポタミア文明の粘土板にあるクサビ形文字による「真実と共に歩んできた者は命を
生む」であると言われている。また、三千数百年前の現存する世界最古の法典『ハンムラ
ビ法典』にある復讐法を成文化した「目には目歯に歯」という成句もこうした話題では有
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名である・日本では七世紀の聖徳太子の制定と伝えられる『十七条憲法』にある「和を以
って貴となす」など・文字として現存する成句を言う。
　ここで注目すべきは、これらは「文字」として残っている故に実証できるということで
ある。実はことわざは・必ずしも文字化され、文献に記載されているとは限らず、日常の
もの言いの中で引用され・多くはその場限りで消えている。伝承されてきたいわゆるイ．
既成の（伝統的・伝承）ことわざだけが・例えば会話において動的（ダイナミック）に用
いられるわけではない。今現在でも、必ずしも著名な作家ではなく何処の誰でもが「当意
即妙」にことわざを創り、使用し続けている。これらは、イと区別して、ロ．〈創作こと
わざ〉と分類できる。
　しかし、イ．既成の（伝統的・伝承）ことわざも、何時か何処かで誰かに創られた創作
ことわざであったはずである。本稿では、新たな社会科学の研究方法としてくことわざ創
り調査法〉、略して〈ことわざ創り〉を紹介し、こうした方法により創られた現代のく創
作ことわざ〉を社会心理学の視点で分析することにしたい。
　ところで、人と人との行為の交換を一般的にく社会関係〉と言う。〈社会関係〉は、同
じく日常用語では人間関係・付き合い・話し合い・会話などと言われる。そして、類似の
意味が専門用語となるとく相互作用・対人行動（関係・作用）・コミュニケーション〉な
どとなる。そして、その社会関係・相互作用を含む人の集まりの枠組みを〈社会（集団）
〉と言い、その社会の構成員の行動、特に相互作用・対人行動を研究対象とするのが社会
心理学である。
　“ことわざ”は、人類が樹上生活から地上に降りて、家族や部族といった社会集団を形
成して、主に言葉を媒介としてコミュニケーション（相互作用・対人行動）をするように
なって以来、今日までも生き生きと息づいてきた句が各地でたくさん伝承されているので
はなかろうか。また、歴史的に他の場所から伝播してきた句が、時を経てその地で変容し
ながらも伝承されると、これもやがてイ，既成の（伝統的・伝承）ことわざとなっていく。
2、データとしての第3のことわざ、　「郷土のことわざ」
　ことわざの種類として、イ。既成の（伝統的・伝承的）、ロ．〈創作ことわざ〉を挙げ
た。視点を換えると、イ．既成のことわざは多くの『ことわざ辞典』類に載っている句で
ある。しかし、これらはどちらかというと大部分が全国区のことわざと比喩的に言える。
これに対して地方独特のことわざが存在する。これらを第3のことわざとして、ハ．〈郷
土のことわざ〉と命名している。比喩的には地方区のことわざと言えよう。
　筆者は2006年から科研費補助を得て、日本全国すべての都道府県立図書館を訪ねて、
各々の図書館に蔵書されているく郷土のことわざ〉に関する文献資料を蒐集し、統一した
文字データ化を続けている。これまでに文献約三百点、各地方独特の句を千句以上蒐集し
ている。これらは、例えばかつての藩といった単位や、それよりも小さ河川の流域とか、
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〈地区〉（字・部落、沖縄では〈シマ〉という通称する）といった社会生活（共同体）の
単位で編纂されている。ことわざ研究の貴重な新しいデータとなり得ると考える。
　ここでは、一例だけ挙げてみることにする。佐々木達司2001『ことわざ話の周辺一津
軽口承散策一』青森県文芸協会出版部発行の一部である。
　　「雨の降る時あ女房より合羽好い、腹の減った時あ合羽より弁当好い」
　　r効がなくても好ば護符おろす」　「食い溜めど寝溜めは何さも効がね」
　　「碁打ちと雑魚釣りあ親の死に目に会わね」
　　「三番目弟と猫の尻尾ああってもなくてもいい」　「死なば盆前、飲まば飯前」
　　「船頭あ余計だば、船あ陸さ上がる」　「讐えど豆腐汁あ捨てるどこない」
　　「力無しの腕まぐり、銭無しの町歩ぎ」　「付ぎ合いだば、家コでも焼ぐ」
　　「大釜てどり煮立でば隣あ儲がる」
　　　　　　　　　　　なにわ　「所違えば品変わる」　「難波の葦は伊勢の浜荻」の句のように、その地方独特のオリジ
ナルと考えられる句と、全国区の句が方言化している句などが見出される。また、人間の
生き方、あるいは見方や考え方には、大きな違いはないという仮説が立てられれば、各時
代、各地、しかも小さな単位でも類句が生まれる要因の説明にもなり得る。
　各地の図書館司書の方、郷土史家や民俗学者、教育者、先の小さな共同体単位の区長さ
ん、老人会長さん、婦人会長さんなどに1呼びかけて、　「高齢化と過疎化などにより失われ
行く、かけがえのない文化遺産である〈郷土のことわざ〉を、伝承者にインタビュー（聞
き取り調査）などをすることで蒐集し、統一した文字化をして記録して行こう」という呼
びかけ運動をしたいと希望している。
3、世界中、何処でも創られてきたことわざ
　“ことわざ”が「何処で（Where）」創られたかは、日本においてはく郷土のことわざ〉
にみたように、全国各地の地域の共同体単位の生活文化圏において創られたと言えそうで
ある。世界規模になると、この「何処で（Where）」の枠組みは、歴史・地理などに関連し
て、多重多様、複雑怪奇とでも言えよう。いずれにせよ、あらゆる人と人との行為の交換、
すなわち社会関係があれば、何時でも何処でもことわざは創られて来たと考えられる。
　そして、一っのことわざは何処が創られた起源か、一つの句には類句が多いがどちらの
起源が古いのか、あるいはどのように伝播したのか、言葉は生き物とも言えるので、言い
回しや意味がどのように変容したのかなどを研究する分野、課題がある。また、すっかり
日本のことわざであろうと思っている句が、実は伝播してきたということもあり得る。時
代や地域によって、社会意識や社会規範も変わり、句の意味が違うどころか逆転してしま
う例などもあることはすでに述べた通りである。
　ちなみに「目には目歯に歯」は、『旧約聖書』にも引用され世界中に伝播している。日
本では、一般的には「自分に加えられた害には同等の仕返しをすること」という復讐を果
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たすべく意味に解釈されているが・　「これを最大の限度として・仕返しは控えるべきであ
る」という規制の意味が強いという説もある・様々なことわざはどのように生まれ・どの
ように伝播し・どのように意味が変容してきたのであろうか・課題としておくことにする・
4、“ことわざ”の“ことわざ”を分析する
　先に見た〈郷土のことわざ〉の一っ「讐えど豆腐汁あ捨てるどこない」は、全国区の
『ことわざ辞典』類にある「讐えと豆腐汁は捨てるところがない」という句の方言fヒ・地
域化であろうと推測できる。そして「讐え畷え・たとえ」とは・ことわざ・の男・」称であ
る。そこで、これらは“ことわざのことわざ”と言える。
　この“ことわざ（讐え・喩え・たとえ）”という「特定テーマ（項目）」について、類
句や反句を複数集合させて、これらに一貫する、共有するコンセプトを分析してみたい。
ことわざ社会心理学における、社会的行動や社会現象、相互作用などを分析する一つの方
法である。
　さて、類句には「讐えに漏れたることはなし」　「讐えに嘘なし坊主に毛無し」　「昔から
いうた讐えに違うたことは一つもない」　「昔からことわざに外れたものはない」　「牛のし
りがいとことわざとは外れたためしなし」などがある。これらの句には一貫して、あるい
は共通して“漏れたることはなし”とか“違うたことは一っもない”ことを強調し、“こ
とわざ（讐え・喩え・たとえ）”を全面肯定している。
　英語のことわざには、　“Proverbs　are　the　wisdom　of七he　streets．”（ことわざは巷の知恵な
り）、“Proverbs　are　the　daughters　of　daily　experience．”　（ことわざは日常の経験の娘な
り）などの句がある。
　これらは、ことわざがあらゆる人間生活の諸側面について言及しており、日常性、庶民
性が内在することを強調している。これだけ類句があるということは、さまざまに異なる
時代や地域で、こうした句が創られ、あるいは伝播されてきたことが類推できよう。しか
もことわざは、名も知れぬ庶民に信頼され、人間関係において何らかの威力を発揮してき
たからこそ魅力ある存在であったと考えられる。
　ところが、　「讐えを引きて義をうしなう」　「馨えの虚偽」「比喩の虚偽」などの反句が
ある。ことわざには、このようにほとんどの句に類句が存在すると共に反句がある。そこ
で、’ ｱとわざはあらゆることに言及しているが、あれもこれもと矛盾・対立する句が多く
あり、結局ことわざには原理性などないとする見方の根拠と捉えられることがある。果た
してその通りなのであろうか。あるいは他に、どのような見方や分析ができるであろうか。
5、　「矛盾両極許容統合」についての統合的分析
　R．ベネディクト／長谷川松治訳1967　『菊と刀』社会思想社は、日本人の社会的性格、
あるいは国民性といった行動傾向の原理性を示していると言われている。一般的には「日
本人の行動傾向（社会的性格・国民性）は、絶対的な“罪”を避けることにより自らの行
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動を律する（規制する）というよりも・相互作用における相対的な“恥”を避けることが
成人（大人・一人前）の条件として重要であるとする“恥の文化”という行動原理があ
る」と指摘されている・
　こうした見方と共に『菊と刀』という本のタイトルそのものに象徴される行動原理があ
るという見方もある。すなわち、日本人は「菊のように穏やかで優雅な行動の側面を持つ。
しかしまた　（“but　also”・矛盾両極許容）、　（日本）刀のように冷たく、切れ味の鋭い
暴力性を併せ持つ」と・矛盾する両極の意味や行動を広く寛容に許容し、さらにその両極
の意味を統合する行動原理があるという指摘である。
　こうした見方に従って、先の「讐え」に関する類句と反句の集合を統合的に分析してみ
ょう。　「讐えと豆腐汁は捨てるところがない」、　“しかしまた”　「讐えの虚偽」　「讐えを
引きて義をうしなう」こともあると言う。すなわち、　「ことわざは人問生活のあらゆる
『こと』に言及しており、讐えとして引用される句はある一面の真理をついている。しか
しまた、元の事象と食い違うような讐えにこだわりすぎると、根本の真理さえ歪んでしま
うこともある」という解釈となる。
　「ことわざ」の“ことわざ”は、人々の生活体験の最大公約数を短めの成句として類句
や反句に集約しているものと考えられる。複数の類句や反句の存在は、矛盾する両極の行
動をも許容して、許容量広く・寛容にものごとを受け入れる行動傾向の象徴と言えよう。
　そして、その判断・決断、あるいはいわゆる日常語の“落としどころ”は、例えばイデ
オロギーや宗教教義などを根底とした判断の支点を固定した正解は一っという判断・決断
ではなく、判断支点を時と場合、状況、タイミングなどによって臨機応変に、時と場合に
より変化させ、しかも柔軟にバランスをもって判断・決断することである。しかし、その
判断・決断の瞬間は、けして「優柔不断「付和雷1司」　「曖昧」ということではない。
　判断・決断、分別、　“落としどころ”の極意は、　「思慮」を持って、バランスを保つべ
く、　「ちゃらんぽらん」な「イ・イ・カ・ゲ・ン」ではなく、文字の表意通り「好い加減」
に、あるいは「テ・キ・ト・ウ」ではなく　「適切で当たっている、すなわち正解である」
という意味の「適当」に判断することである。日本人の大人の判断・決断の極意は、〈思
慮分別〉をもってアナログ的に含みをもって判断する、あるいは先行きの必然の成功裡の
結果を見越して瞬時にデジタルな「〈けじめ〉をつける」とされる。
　また、さらに高次元の「悟り・達観・自然体・無我の境地」などという言葉に象徴され
る究極の行動のあり方が日本では言われる。ことわざでは、　「悟りとは悟らで悟る悟りな
り、悟る悟りは夢の悟りぞ」　「凡夫も悟れば仏」などと言う。一方、　「お手がなったら、
銚子と悟れ」などと日常でも使用することがある。　「悟り」という心境に至ることはあり
得なくても、日本人は「悟り」という言葉を日常語として使用したり、少なくとも多くの
人が知っている。
　さらに、文化という概念は「特定社会のメンバーによって共有される暗黙の了解であり、
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行動を意味づける枠組みである」といった見方がある。この場合の文化とは・〈文化゜
・Culture”〉というよりは、＜生活文化・“A　way　of　life”、あるいは“Away　of
living”〉の意味である。こうした見方をすれば、日本という枠組み内の構1成員（日本人）
は、矛盾両極許容統合という暗黙の了解の行動を共有している・換言すれば・こうした矛
盾両極許容統合という生活文化を持つと言える・
　ことわざ社会心理学の分析法として、社会現象や社会的課題などの「特定テーマ（項
目）」に関して・あらゆる入間生活の諸側面に言及していることわざをデータとして（複
数集合させて）・社会心理学の理論を駆使して統合的に分析すると、例えば社会的性格、
社会意識、社会規範・規制、常識、生活文化などを導き出せる。
6、ことわざは、必ずしも「庶民」・「民衆」が創ったとは限らない？
　前出、御木光治『類別ことわざ辞典』では、　「ことわざは、一人がいい出し、二人でう
なずき、千人が使い、万人がなるほど、と受け取って、長い年月、多くの人々の間に生き
てきた教え、戒め、あてこすりなどをふくんだ、短い文句である」とあった。
　この場合の言い出した一人とは、一般的には「庶民」あるいは「民衆」が創ったと思わ
れている。　「誰が（Who）」創ったかは、疑いもないように思われている。巷間、ことわざ
は「民衆の知恵」とか、「言葉の民芸」などと言われている。
　しかし、例えば次のようなことわざは、おそらく意味を解説しなくても標準的な高校生
（一般的には、論文その他の文章は標準的な高校生が理解できる程度が基準とされる）で
あれば意味は分かるであろうし、誰もが知っており使ってもいると考えられる。そして少
なくとも誰が創ったか、あるいは出典は何かなどとは誰も意識しないであろう。
　　「一日の長」　「一を聞いて十を知る」　「己の欲せざるところは人に施すなかれ」
　　「可もなし不可もなし」　「女子と小人養い難し」　「過ぎたるは猶及ばざるがごとし」
　　「和して同ぜず」
　これらすべての句は『論語』を出典としている。『論語』の文章を、それこそ「名も知
れぬ誰か」が徳目にあたる文章を短縮した、いわゆる「ことわざ化」　（脚色）した句と考
えられる。この脚色の意味を重視して、これが創作であるとすれば「庶民」・「民衆」が
創ったとも言えよう。『論語』の「ことわざ化」については、ことわざの形成の一事例と
して次のII部で詳述する。
　『ことわざ辞典』を引いてみると、実は多くの句には『出典』が明記されている。例え
ば、多くの辞典の初めのページを見ると、　「合縁奇縁」は『心中宵庚申』、　「会うは別れ
の始め」は『続拾遺和歌集』、　「萩茄幸嫁に食わすな」は『宅蕨葦』といった具合である。
すると、ことわざは必ずしも1庶民」　「民衆」が創ったとは限らないということになる。
尚学図書編『故事・俗信　ことわざ大辞典』は、こうした事情を前文で指摘していたこと
はすでに見てきた通りである。
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ところが、ここで出典とされた一つの松漣頼編1645r繊鋤は、俳言糖であり、当
峙。頭伝承されて「人・に巌」して・・た“騰（一ことわざ）・七百句ほどを文字化し
て、俳句に使えるように集録したものである。したがって、厳密な意味の出典ではない例
と考えられる・そして・この例は、出典が明らかでも、口頭伝承されてきた句が文献に記
述されたに過ぎず、十分に「庶民」あるいは「民衆」が創ったものと考えることができる
事例である・
　しかしまた、当然出典や作者が不明の句もたくさんある。辞典の初めのページをみると、
「欝に霧」、「挨拶は時の氏神」、「愛想づかしも金から起きる」、「開いた口には戸
は立たぬ」などは、いずれも読み人知らずである。
　たとえ作者や出典が明らかであっても、特にその特定の作者や出典に囚われることなく、
“ことわざ”そのものが人間そのものを知り、貴重な生活の知恵を得る手がかりとなる故
に誰にでも使用され、覚えられ、学習されると考えられる。　“ことわざ”は、　「誰が」創
ったかは、必ずしも厳密な表現ではないが、敷衛的に「名も知れぬ誰か」が句を創り、御
木光治『類別ことわざ辞典』の再度の引用となるが・　「二人でうなずき、千人が使㌣・、万
人がなるほど、と受け取って、長い年月、多くの人々の間に生きてきた」と言う。この二
人、千人、万人は確かに名も知れぬ誰か、すなわち庶民・民衆に違いない。誰が創ったに
せよ、ことわざはこのように大いに活用されてこそ、伝承され、現在まで生きているので
はないだろうか。
F　ことわざ学への展望
1、ことわざの呼称あれこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　りげん　 ぞくげん　 ひげん　 やこ　“ことわざ”　（＝諺）の呼称には、浬諺・俗諺・鄙言・野語・俗語・俗信などの多くの
類語がある。総じて「卑俗な言葉」　「粗野な言葉」　「軽口j　「迷妄な信仰や思い込み」
「道理に合わない言い伝え」　「俗っぽい軽い言葉」などの意味を含んでいる。こうした表
　　　　　　　　　　みやぴ現は、表面からみれば“雅　な文学や文芸、、古典”、あるいは“正式な”　「もの」に対す
る、“卑俗な”　“日常的な”　“断片的な”　「こと」、あるいは「聖」に対する「俗」のニ
ュアンスであると言えよう。
　こうした呼称に内在するニュアンスが影響して、ことわざに対する意識や関心が薄くな
る傾向があったと考えられる。特に教育・研究の対象となり難い面があったと言える。
例えば、ことわざ研究の主要な分野である言語学では、　「物語」の“もの”はモチーフ
（中心となる思想）があり、そこには原理性が含まれている。故に、その原理は研究対象
となり得ると考えられた。これに対して「ことわざ」の“こと”は、時と場合、状況によ
つて様々な句が主観的に用いられるというように使用法において一回性であり、無法則で
ある。また、“こと”は内容においては無原理であり、研究対象とはなり難いという視点
がある（荒木博之「ことの世界」、朝日新聞社編1980　『日本語から1ヨ本人を考える』朝
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日新聞社参照）。
　ところが、これらの呼称は見方を換えれば、権威的で格式ばったものではない、ある時
代や繊における我々「庶民」の“畔白勺もの言い（喘）”であり、沖縄では“鰹
響（こがねことば）”とさえ言われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たとズ　　　　たとえ　また、特定地方によってはことわざという意味の言葉として「喩　（讐　）」、あるい
は「テーモン（てなもの＝と言うようなもの）」、　「言い伝え」、　「言い習わし」などと
される。このような呼称は、ことわざが極日常的な普段のもの言いであり、句を時と場合、
状況によって適切に挙げれば、その句に内包するポイントがより効果的に生きることにな
るという庶民の知恵が感じられる。少なくともこれらには、自らを卑下したようなニュア
ンスはない。
　　　　　　　　せっく事例1：「怠け者の節供働き」
　「物語」のくもの〉に原理性（モチーフ・中心思想）があり、　「ことわざ」の「こと」
にはそうした原理性はないという視点があることはすでに述べた。しかし、ことわざには
一句の中に庶民の行動原理、あるいは生活文化における原理が内在しているという分析が
可能な句がある。例えば「怠け者の節供働き」である。　「日常は怠けているのに、節供の
ような人が休んでいる時に限って働くふりをする」といった意味である。
　1．ことわざを話し言葉（口語・口頭伝承）として動的に「言う・使う」場合は、　「こ
の様ではいけない」という行動規制という意味でこの句を当意即妙に使えば、主に教訓や
いましめの役割・機能を果たすであろう。しかし、時と場合、状況、タイミングによって
は、鋭い風刺や皮肉となったり、対人関係では切り返し、強調、あるいはユーモアとなっ
たりすることもあり得る。タイミングが悪くて白けたりすれば、本来の意味すら持てなく
なるかもしれない。使用法においては、時と場合、状況によって用い、確かに一回性で無
法則と言える。役割・機能がそれぞれ異なるのであるから、内容においては、一貫した原
理性は見出し難いと言える。
　ところが、2．ことわざを文字として静的に「知っている・調べる・覚える」場合では、
ゆっくり、じっくりと句自体を分析することができる。　「節供」とは冠婚葬祭などの日常
とは異なる「晴れの日」のことであり、　「節供働き」とはこうしたr晴れの日」に限って
働くふりをするという意味である。
　そして、「横着者の節供働き」「極道者の節供働き」　「無精者の一時働き」などの類句
が多く、これをほとんど否定的に捉えることから、次のような行動原理、あるいは生活文
化の原理が見出せる。いずれもいわゆる「一般庶民」の日常的口語、ものいいであり、
「庶民」の心情や社会現象、文化的事象、相互作用（対人行動・社会関係・コミュニケー
ション）などの本質を表していると考えられる。
　「日本社会における大部分の構成員（メンバー）であるいわゆる庶民は、日常（普段）
は勤勉に働くべきであるが、節供（晴れの日）には思い切って休むべきである」という、
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特定社会の構成員によって共有され・暗黙の了解がなされていると考えられる行動原理・
あるいは生活文化における原理が一句だけにも見出せる。
事例2：「この世は持ちっ持たれつ」と“Give　and　take”
　「この世は持ちつ持たれつ」という句がある。この句の類句に“Give　and七ake”がある。
少し大雑把に分析してみよう。前者の句は、社会心理学における概念であるく相互協調性
的自己観（像）〉の象徴的な句と考えられる・一方・鋒者の句は〈相互独立的自己観（像）
〉と言えよう。かつての集団主義か個人主義かという概念の二者択一における白黒明白な
正解は一つという発想とは異なるものの見方である。そして、一般的には前者を日本的な
行動傾向、後者を西欧的な行動傾向としたりする。
　「ことわざ社会心理学」は、　「特定のテーマ（項目）」に関して、既成の（伝統的・伝
承）ことわざをデータとする（複数集合させる）ことで、課題の本質を見出すことが可能
であるとする。
　例えば「特定のテーマ」を〈相互協調性的自己観（像）〉とする。
　「長いものには巻かれろ」　「強い者には負けろ、長いものには負けろ」
　「大きいものには呑まるる」　「太いものには呑まれる」　「寄らば大樹の陰」
　　　　　　　　　　　　　ぬし　「寄らば大木の下」　「箸と主とは太いが良い」　「犬になるなら大家の犬になれ」
　「泣く子と地頭には勝てぬ」　「泣く子には千人の武者も叶わず」
　これだけ類句があるということは、一つには各地で広くこの意味が普及していたであろ
うこと、また社会生活における本質を突いている可能性が高い。故に日本人の行動傾向、
日本人らしさの一端と分析することができよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けいこう　　　　　　　　　　　ぎゅうこ　ところが、反句と考えられる句がある。　「鶏口となるも牛後となるなかれ」　「大鳥の尾
　　　いわしよりも鰯　の頭」などで数は少ない。さらに、日常語の「自分勝手、身勝手、我がまま」
の「自分」、　「身」、　「我」は、自己主張の“1”であり、いずれも規制、批判的な意味
である。他者があっての“me”、すなわち「他者にどのように見られているか」　「他者
の目を気にする」ことが社会的行動規範・規制なっていると見倣す傾向があると言えよう。
しかし、現代日本社会では世代間の行動にギャップがみられ、社会的規範・規制も変わり
つつあるとされる。若者世代には、自己主張の“1”を行動の基調とする“Give　and　take”
を自己の行動のモットーや座右の銘などとしたり、このように振る舞うことが個性的であ
るといった価値観が生じているという見方がある。
　逆に、高齢者の方が自己主張をはっきりする傾向があるからく相互独立的自己観（像）
〉である、これに対して遠慮がちな若者は、むしろく相互協調性的自己観（像）〉である
といった若者自身の分析などもある。マクロな視点を欠いた、主観的な分析であるが、若
者の意見・態度を知る手掛かりにはなる。
　このように、ことわざをデータとして特定の行動原理を分析の指標として活用すること
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は「ことわざ社会心理学」の一視点である。〈相互協調性的自己観（像）〉とく相互独立
的自己観（像）〉については・詳細は後述するが・ことわざが行動の原理性を見出すこと
が可能であることは実証出来たと考える。
　　　　ニと　　　　わざ　　　　　　　　　　　　　　　こと　　　　　　　　　　　　　　　　　　わざ2、　「“言”の業（技）」と「“事”の業（技）」という表裏の側面
　　　　　　　　　　　こと　　　　わざ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こと　　　　わざ　“ことわざ”は、　「“言”の業（技）」という側面と、　「“事”の業（技）」という側
面が、表裏の関係にあるとする説がある。前者の“言”は、気の利いた洒脱な言い回しの
短めの成句が「言葉・言語」として的確で優れているという意味であり、短めの成句は
「言いえて妙」ということである。民俗学で言う「言霊」とも関連する。
　後者の“事”は、あらゆる人々の心情や知識の「こと」ばかりではなく、人と人との行
為の交換（言い換えると、社会関係・相互作用（対人行動・コミュニケーション・付き合
いなどと同意）の様々な「こと」、物心両面の「こと」、あるいは社会現象や文化的事象、
自然現象から動植物、さらに気象や気候、季節、歴史・地理、果ては宇宙や死後の世界、
宗教など森羅万象の「こと」までも短めの成句として的確に叙述しているということであ
る。ど
　　　　　　　　　　　こと　　　　わざ　ことわざが、主に「“言”の業（技）」として「狭義の人文科学分野」の対象となるだ
　　　　　　　　　　こと　　　　　わざけではなく、主に「“事”の業（技）」として「社会科学分野」のデータとなり得ること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニと　　　　わざが明確に形容されていると言える。　「ことわざ社会心理学」は、主に「“事”の業（技）」
の側面を活用する。
　こうした見方からは、ことわざが正に身近な「こと」を的確に叙述する短めの成句であ
り、その潜在的な魅力や威力は実感できるし、ことわざの教育・研究やことわざに対する
関心は薄められるどころか、益々かきたてられると言える。正解は必ずしも一つではない
ということで、「一枚の紙にもiぎ袈　」、　「欠点も裏を返せば長所となる」ということわ
ざが、この「こと」を的確に物語っている。
3、総合科学としての〈ことわざ学〉
　主に「言の業（技）」という側面からことわざを研究するのが、ことわざを言語学や文
学、民俗学、美術史・図像学、哲学、歴史学などの文化に関する視点から研究する分野で
ある。総じて「狭義の人文科学分野」のカテゴリーであり、　“ことわざ”そのもの（自体）
「を」研究すると言える。　“ことわざ”は言語そのものに違いないのであるから、研究と
いつた硬いものから、いわゆる随筆やコラムなどの柔らかな読み物まで、ほとんどすべて
がこの分野に入るとも考えられる。
　ところが、　「事の業（技）」という側面を主に活用すると、狭義の人文科学分野だけで
はなく、例えば社会学や心理学、社会心理学、文化人類学などの社会科学分野の研究が可
能となる。また、視点を換えると、自然科学分野とされる研究にもその裏面には社会科学
の見方や考え方が含まれているということもある。そして、自然科学の原理や法則などを
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直接研究するものではないが・例えば「気候・気象と生業」とか「地理と生活」といった
テーマの自然科学的分野のことわざ研究も存在する・
　また、　「言の業（技）」と「事の業（技）」という両側面を活用しての、体育学や「ス
ポ．．．一ッとことわざ」といった分野、そしてことわざを誰もが自ら創る〈創作ことわざ〉や
新たな社会科学における調査法としてのくことわざ創り調査法〉など・ことわざの教育的
応用分野の可能性が考えられる。
　さらに、ゴルフや釣り、茶道や華道、諸々の武道などに関する“極意”についての句を
集合させた研究など、幅広い分野のことわざ研究が存在する・ことわざはあらゆる人間生
活の諸側面を網羅するという特徴があるが、ことわざ研究も相関して幅広いものであると
言える。
　こうしてみると、ことわざ研究、あるいはことわざへの関心はあらゆる分野に幅広く広
がっていることが分かる。そこで、〈ことわざ学〉は、〈総合科学〉、あるいは〈学際分
野〉として、今後、さらなる探究の可能性が期待できるものである。
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【参考文献】　（序論の参考文献であるだけではなく・本稿全体の参考文献でもある）・
《凡例》
※　本文中の“ことわざ”は・以下の辞典類゜文献から引用・あるいはそれらを参考とし
　　ている。
※　引用している”ことわざ”は・その数が多いこと・同じ句が複数の辞典類に載ってい
　　ること、辞典を引かなくても拙者が知っている・覚えている句があることなどにより、
　　一っひとつのことわざについての辞典・文献を挙げていない。
※　すべて引用・参考文献を記載するとかなり煩雑になるので、一括して以下に引用・参
　　考文献を列挙する。
※　句の選択は、原則として「いわゆる標準的な大学生が辞典を引かなくても意味が理解
　　出来る、知っている句」を引用する。意味が分かり難いと考えられる句には解説を加
　　える。
※　ことわざは、現代では差別用語とされることばを用いていることがある。本稿では、
　　もちろん差別的意識は全く無い。しかし、原文を変えてしまうと、あり得ないことわ
　　ざとなってしまうので、配慮しながら原文のままの表記を採用する。
※　ことわざは、口語・口頭伝承された句であるので表記が微妙に異なり、複数の表記と
　　なることがある。そこで、下記の14．尚学図書編1982　『故事俗信　ことわざ大辞典』
　　小学館の表記を、原則として採用する。
☆日本のことわざ辞典類
1，千葉万平1955　『和英格言僅諺辞典』成学館
2．折井英治編1962　『暮らしの中のことわざ辞典』集英社
3．内山憲尚1963『しっけことわざ読本』博文社
4．星克美編1975　『村のことわざ事典』富民協会
5．平野雅章1978　『食物ことわざ事典』文芸春秋社
6．星克美編1979『続・村のことわざ事典』富民協会
7．新星出版社編集部1980　『故事・ことわざ辞典』新星出版社
8．村松瑛他解説1980　『知っておきたい…　故事名言・由来・ことわざ　総解説』
　　自由国民社
9．大後美保1980　『暮らしのことわざ事典』創元社
10．御木光治編著1981　『類別ことわざ辞典』文進堂
11．東澄義1981　『反対語・類語　ことわざの心』文進堂
12．平井充良編1981　『大判　故事ことわざ辞典』昭文社
13．志賀貢1981　『健康ことわざ事典』女子栄養大学出版部
14．尚学図書編1982　『故事俗信　ことわざ大辞典』小学館
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15．田辺貞之助1982　『ラルース世界ことわざ名言辞典』角川書店
16．渡辺昇一監修1983　『現代人のためのことば・ことわざ大全集』主婦と生活社
17．尾上兼英監修1992　『成語林　故事ことわざ慣用句』旺文社．
18．丹野顕1999　『キーワードからすぐ引ける　ことわざ便利辞典』日本実業出版社
19．時田昌瑞編2000　『岩波ことわざ辞典』岩波書店
20．時田昌瑞監修2002『常識として知っておきたいことわざ』幻冬社
21．伊豆高原絵本の家編2008　『新版　引きやすく楽しい故事ことわざ新辞典』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三興出版
22．時田昌瑞監2009　『図説ことわざ事典』東京書籍
☆外国のことわざ辞典類
1，奥津文夫1978　『ことわざ・英語と日本語』サイマル出版
2．池田彌三郎・ドナルド　キーン監修1982　『日英故事ことわざ辞典』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　朝日イブニングニュース社
3．曾根田憲三・ケネス　アンダーソン1987『英語ことわざ用法辞典』大学書林
4．北村孝一1989『日本と世界のことわざ』池田書店
5．北村孝一・武田勝昭編1997　『世界常用ことわざ辞典』東京堂出版
☆国語辞典類
1．新村出1967　『広辞苑』岩波書店
2．金田一京助他編1972　『新明解　国語辞典』三省堂
3．守随憲治1965　『国語辞典』旺文社
☆ことわざ関連、参考文献
1．柳田国男「口承文芸史考」　（1947　『柳田国男全集』8所収　筑摩書房）
2．柳田国男「なぞとことわざ」　（1952　『柳田国男全集』9所収　筑摩書房）
3．築島謙三1959　『ことばの本性、その心理学的考察』法政大学出版
4．築島謙三1964　『ことばの社会心理』明治図書
5．森岡健二他1970　『言語と人間』東海大学出版会
6．日本社会心理学会編1974　「言i葉・シンボル・コミュニケーション」、
　　　　　　　　　　　　　『年報社会心理学　第15号』勤草書房
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1部　くことわざ学〉における社会科学分野の“つとしての「ことわざ社会心理学」
　「序論」においては、ことわざ研究を始めるにあたっての前提として、これまでは主に
ことわざに関心がなかった人にも理解し易いように・一般的な概観として　「“ことわざ”
とは何か」を論述してきた・また・次にはことわざを研究するにあたっての、主に研究者
を対象として“ことわざ”に関する諸課題を検討した。本論の1部では、これらを基に総
合科学としてのくことわざ学〉“Paremiology”における「社会科学」分野の研究の一一っ
としての「ことわざ社会心理学」を提唱し、体系化するべく、いくつかの視点から諸課題
を分析・考察していきたい。
第1章rことわざ学」の構築と「ことわざ社会心理学」の提唱
　近代科学とは何かというと、諸説あるが、①論理的整合性がある、②実証性を伴う体系
化された知識や経験と考える視点がある。また、自然科学、人文科学、社会科学の総称と
いう広義の定義もある。いずれの意味においても、近代科学としての「ことわざ学」の構
築と「ことわざ学」の一っとしての「ことわざ社会心理学」研究の体系化のための前提を
整理することにしたい。
A　〈ことわざ学〉構築と「ことわざ社会心理学」の提唱・体系化への課題
1、課題の設定
　近代科学としての「ことわざ学」の構築と「ことわざ社会心理学」の提唱・体系化のた
めに、次の四っの課題を設定し、本章で分析・考察することにしたい。
　第1の課題は、最初に厳格な意味での「ことわざの定義」というよりも、論理的整合性
をもって議論が噛み合うことができるような「広義の（汎用性のある・ゆるやかな）こと
わざ定義」を提言することである。換言すれば、　「ことわざ学」構築と「ことわざ社会心
理学」の提唱・体系化の基礎と考えられるキーワードとしての〈ことわざ〉という専門用
語（テクニカル・ターム）を創ることである。
　第2の課題は、ことわざ類とも言える「格言、金言、名言、成語、言い伝え」といった
類語、あるいは「川柳や標語、流行語」などは、〈ことわざ〉というジャンルに含めるこ
とができるか、あるいは何らかの指標をもって区分するべきなのか否かなどについて一定
の見解を提言することである。
　第3の課題は、ことわざが人間の生きていることすべて（人間生活の諸側面ばかりでな
く、自然や動植物、文物など）に言及していることから、ことわざはその数ばかりではな
く、その種類が錯綜してしまうくらいに多い。そこで、その分類・類型化や指標のとりか
たなどの先行研究の事例を紹介し、学の発展のための先駆けとしての分析をしたい。荘漠
としたことわざの一定の分類や類型化を試みることは、ことわざ研究の発展の礎となり得
ると期待できる。
　第4の課題は、〈ことわざ学〉が諸科学の中のどのような位置づけとされるかについて
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分析・考察してみたい・ことわざの緒研究を概観してみると・言語学や文学などの臓の
人文科学分野の研究が主であると言えるが・心理学や社会学・文化人類学などの社会科学
分野のことわざ研究もある・また・自然環境や気候・気象などに関する自然科学分野や学
際的分野と考えられることわざ研究なども存在する・そうした研究分野の広さからくこと
わざ学〉は・近代科学におけるく総合科学〉・あるいはく学際的科学〉、〈隣接科学〉と
いうジャンルに位置づけられるのではないかと仮説をたててみる。そして、社会科学分野
のことわざ研究としての「ことわざ社会心理学」の体系化の途に就きたい。
2、ことわざ研究の《留意点》
　ことわざ研究の《留意点》を指摘しておく。例えば、先に挙げた「思い立ったが吉H」
という句は、ことわざ辞典では「思い立つ日が吉日」が正しいとある。さらに「吉日jは
「きちじつ」ではなく、　「きちにち」である。ことわざは、本来は話し言葉（口語・口頭
伝承）で了解、共有、伝承されてきたものであり、相互の会話の中で言い方が多少違うこ
とはあり得るし、それでもいっこうに支障はない。また、厳密に比較してみると、文字と
なった辞典によっても言い回しに違いがある。ことわざ（句）の表記はできるだけ基本と
する辞書に沿うようにするが、必ずしも字句にこだわる必要はないと考える。
　また、ことわざには一つの句に対して類句が多くあるし、反句もまた数多くある。双方
を単に受容するだけであれば、矛盾する両極の意味が併存することになり、ことわざは
「八方美人」で、都合よく使えるものではあるが「あれもこれも」で本質を突いていない
という見方ともなる。こうした事実をどのように統合的に分析するかということは、留意
点というよりも第五の課題と言ってもよいかもしれない。この点については、　「ことわざ
社会心理学」の一っの重要な視点を含むものであり、随時紹介していくことにしたい。
　さらに、一っのことわざには多面的意味があることも十分認識した上で、柔軟な、しか
も慎重な研究に対する姿勢、態度が必要であると言える。特に研究や文章に引用する場合
には、どの意味とするか、他の意味をどのように扱うかなどに留意する必要があろう。
　こうしたことわざ研究の複雑さに対して、　「正解は一つだけしかないもの」、おまけに
「その正解率の高さこそが偏差値が高い、優秀、頭がよい証拠」などという思い込み（決
め付け・固定観念・先入観・専門用語である〈構え〉）から抜け出せないとすれば、こと
わざは「学」とさえなり難い。
　生きていることすべてを網羅、言及していると言えることわざ研究の留意点としては、
多様性、柔軟性、相対性ををもってバランス好くすべてを許容してみることが、研究の
「初めの一歩」である。
　ことわざに対する否定的、マイナス・イメージ、拒否的意見・態度、嫌い（不快）感情
をあえて批判したり、変更させるような主張をする必要はなかろう。そして、ことわざの
知られざる魅力や効果、あるいは威力などを紹介することで、「食わず嫌い」「味見ずの
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嫌い」　「雁も鳩も食わねば知らぬ」の句のようにならないで、ことわざを見直す手がかり
を提示することになろう・
　・・広義のことわざ”という概念に包括されるあらゆる短めの成句が、社会科学における
ことわざ研究のためのデータとなり得る・しかしこれを前提とすると・いわゆる“ことわ
ざ・は膨大な数となる。これらに制限を加える必要があるのか否か・あるいは何処までを
デー一タとするか・データと出来るか・どのような基準で句を選択・選定するか・またその
際の無意識的・恣意的なバイアスをどのように回避するかといった課題が常にある・
　人によりことわざに関する知識の量ばかりではなく理解力も違う、研究者であっても同
様である。こうした実態において、データとしてことわざを選択、選定する際に、無意識
的な、あるいは恣意的なバイアスが生じる可能性はある。それをどのように回避するかと
いう課題は常に付きまとうと言わざるを得ない。
　この課題に対しては、研究者自身が近代科学としてのくことわざ学〉確立と「ことわざ
社会心理学」の体系化のために、また、具体的に選択や選定の際の無意識なバイアスを回
避するために、論理的整合性と実証性を確保するべく自己責任を持って、句を選択、選定
するしかないのではなかろうか。限界はあり得るが少なくとも最低限、恣意的なバイアス
は防げると言える。解決し難い課題が存在することを意識的、客観的に認知して、あくま
で近代科学としての可能性の限界を求めて研究することである。
B　広義の（汎用性のある・緩やかな）ことわざ定義の試論
1、「ことわざ定義」の意義とくことわざ学〉の可能性
　近代科学としてのくことわざ学〉構築や「ことわざ社会心理学」の体系化のための第1
の課題として、ことわざに関心のある方々や、特にことわざの研究者にとって最低限の共
通認識を持つために、また論理的整合性をもって噛み合う議論ができるようになるために、
「広義の（汎用性のある・ゆるやかな）ことわざ定義」を試みたい。広義の（汎用性のあ
る・ゆるやかな）という意味は、あくまで議論のたたき台としての試案であり、今後は昨
年創設したr日本ことわざ文化学会」などでの議論を通じて、将来的には「標準化された
定義」を目指したい。
　“ことわざ”という専門用語（テクニカル・ターム）が提起できれば、これまで個々が
独自に進めてきた観があることわざ研究が、互いに噛み合う議論ができる総合科学として
のくことわざ学〉の構築を進めることが期待できる。　「ことわざ社会心理学」の体系化に
とってもその礎となるであろう。
　くことわざ学〉に限らず、すべての学問分野において、多様なニュアンスを持つ日常用
語などと区分して、諸学説を統合し「標準化された定義」としての専門用語が必要である。
「広義のことわざ定義」とは、　「標準化された定義」の前提とも考える。専門用語が明確
でなければ、互いに議論しようとしても議論が噛み合わないし、科学としての研究の途に
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も就けないとする視点がある・
　もっとも、ことわざの定義が全くなされていないと言うわけではない。むしろ、ほとん
どすべての辞典類・関連する著書゜論文・随筆などの冒頭の「序・はじめに」などには・
その著者独自のことわざの定義がなされていることは「序論」で見てきた・しかも・それ
ぞれの著者の特定の視点からの定義には・論理性も・経験的な妥当性も十分にあった・そ
れ故に、すでにそれぞれが独自に研究の途に就いてきた所以である。しかし・諸説を十分
に検討し、統合・集約した専門用語としての「広義のことわざ定義」、まして「標準化さ
れた定義」の検討は、少なくともこれまではほとんど試みられてこなかったと言える。
2、『国語辞典』の統合・集約による「広義のことわざ定義」の試論
　「序論」では、『国語辞典』のことわざの定義、というよりも解説を見てきた。そして、
「5WIH」のうち、⑤何故（Why）“ことわざ”が創られたか、あるいは何故存在するのか、
また、⑥どうやって（How）“ことわざ”が創られ、普及されたのかについてなどは記述さ
れていないことを指摘した。そして、より詳しく知りたい場合や学術的なテクニカル・タ
ームとして“ことわざ”を定義する場合などは、国語辞典以外のデータや発想、知識など
が必要であるとして、ことわざ辞典や著書にあることわざとは何かを渉猟して、検討した。
　ところで、再度大幅に視点を換えて『国語辞典』を見直してみることにする。国語辞典
は、常識的、典型的見識を手短に表現しており、その内容には異論も反論もあり得るが、
少なくとも間違っているとは認め難い。また、国語辞典類の諸定義（解説）は、表現は異
なるが、その内容は当然ともいえようが類似している。そこで、国語辞典を単に無条件に
受容するのではなく、複数の国語辞典を統合・集約して、さらに欠けている要件を補充す
ることで「広義のことわざ定義」の試論を創ってみることにしたい。
　ここでは、　「序論」でも挙げた三つの代表的な国語辞典の“ことわざ”という用語の解
説を、定義と置き換えて引用し、改めて分析・考察してみたい。国語辞典の内容は正確で
あり、どの辞典を比べてもその内容に大きな違いはないとした。このことを前提として、
例示としては少ないが、これらを統合・集約、補充することで、基本的な「広義のことわ
ざ定義」の試論を作成することは十分に可能であると考える。
　以下の三っの代表的『国語辞典』の“ことわざ”定義を参照していただきたい。
◇三っの代表的『国語辞典』の“ことわざ”定義
（a）　「古くから世問に伝わっている教訓や風刺を含む文句」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出、守随憲治『国語辞典』）
（b）　「その国の民衆から生まれた教訓的な言葉」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出、金田一京助他編『国語辞典』）
（c）　「古くから人々に言い習わされた言葉。教訓・風刺などの意を寓した短句や秀
　　　　句」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出、新村出『広辞苑』）
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　科学的、論理的な定義の要件には・“ことわざ”が「①何時・②何処で・③誰が④創っ
た」のであるかを明確にする必要がある。なお・　「序論」でも述べたが・　「何を」は・言
わずもがな“ことわざ”である。
　時間概念の①「何時」については、　（a）と（c）には「古くから」とある。　（b）は、
「何時」については明確な記述がないが「人々に言い習わされた」というように、「古く
から」という意味を裏面に読み取れるような表現がある。共通する「古くから」とは、不
確定な一般用語であり・定義には不向きな表現と言える・そこで、時間概念を明確に特定
できないまでも、時間概念については①「何時か」とする。国語辞典の問題点は、正しい
けれども、こうした必須の要件が省略されがちである。
　時間概念について①「何時か」とすれば、古くとはどのくらい古いのか分からない場合
にも敷衛できるし、新しく創られた句にも当てはまる。
　次に、空間概念の②「何処で」を特定してみたい。　（a）では「世間」、　（b）では
「その国」というキーワードが見られるが、　（c）にはこの要件が記述されていない。
「世間」にしても「その国」にしても、明確に特定できない空間であるから、空間概念の
定義としては②「何処かで」とする。
　　②「何処かで」とすれば、どのような世間や社会、文化圏、国などでも敷衛化できる。
ことわざは①「何時か」②「何処かで」創られ、世界各地に存在する。そして、ある句の
意味が了解され、共有され、伝承される範囲は、大きくは洋の東西やあらゆる宗教圏、文
化圏、国家などであり1小さくは様々な社会集団や属性内などである。
　また、ことわざ辞典類の中に「日本のことわざ」として編纂されているが、実は地方独
特の「郷土のことわざ」があるし、句の伝播、変容、消滅、改変などによる日本という枠
組みでは収まらない空間が錯綜している。
　　③「誰が」創ったかというと、（b）に「民衆」、（c）には「人々」とある。この
「人々」は、　「民衆」と同義であると考えてよかろう。そこで統合して「民衆に」として
もよいが、定義要件の①、②に用語として次元を合わせると、③「名も知れぬ誰かが」と
したい。こうすれば、名もない人々でも、あるいは民衆でも、さらに特定の著名人が創っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふえんたとしても、その後忘れられた場合などにも敷術できる。
　　③「誰が」は、③「名も知れぬ誰かが」としたが、実は辞典類を参照すると、句の作
者や出典はむしろ明らかである場合が多いことはすでに述べた。ただし、松江重頼編1645
『繊量』は俳言皆書であり、当時口頭伝承されて人口に旛爽していた「僅諺」　（＝ことわ
ざ）を七百句ほど文字化して収録したものである。従って、厳密な意味の出典ではないと
嵩兄よう。
　　③「名も知れぬ誰かが」は、必ずしも厳密な表現ではない。作者、出典が明らかであ
つても、特にその特定の作者や出典に囚われることなく、“ことわざ”そのものがことの
本質を突いている故に使用され、覚えられ、学習されると考えたい。後述する金言、名句
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は作者や出典が明らかな句である・③「名も知れぬ誰かが」をゆるやかに解釈すれば・こ
とわざ自体も作者や出典が明らかな句が多いわけであり・ことさら金言・名句などをこと
わざと区別する必要はないと考えられる・
　誰がということを主語とすれば・次に述語が必要であるが、これはすでに④「創った」、
あるいは「創られた」としている・先にも述べたが・　「何を」は、“ことわざ”の定義を
考えているのであるから言わずもがなとしたが、国語辞典を改めて検討してみよう。　“こ
とわざ”を規定する表現として、　（a）では「文句」、　（b）と（c）では「言葉」とあ
る。さらに（c）では「短句や秀句」とも表現している。これらを統合・集約すると、
・ことわざ”とは⑤「短めの成句」と言えよう。
　ところで、　「秀句」という価値観を伴う用語はどのように考えればよいであろう。こと
わざは、1．話し言葉（口語・口頭伝承）として動的に「言う・使うJ場合と、2．文字
として静的に「知っている・調べる・覚える」場合があると指摘した。このことを考慮す
ると、1，の話し言葉の場合は、秀句をタイミングよく使えば、話し手の意図が十分生か
されると考えられるが、受け手がその句を知らなければ、あるいは知っていても共感しな
ければ、秀句が秀句ではなくなることもあろう。ことわざの動的機能は、互いの行為の交
換（社会関係・相互作用・対人行動・コミュニケーション）によって成り立つ。
　2，文字として静的に「知っている・調べる・覚える」場合は、「秀句」とされる句は
存在すると言えよう。すると、名句や名言、あるいは金言などと、殊更にジャンルを分け
る必要はないという根拠ともなろう。しかし、「秀句」であるか否かは、まず使用するも
のと受ける者との主観的な思いも関連する。その時と場合、状況、タイミングなどで、特
定の句が本質を突いていれば、駄作も秀句になり得る。いずれにせよその指標・基準によ
って、秀句か駄作か、あるいは気にも留められない、忘れられ、消えゆく句かの判断が異
なることも忘れてはならない。また、ことわざは必ずしも価値観を内包する句ばかりでは
なく、ことやものの客観的記述をしている句もある。
　本定義は、基本的な「広義のことわざ定義」を國指すものであるから、上記のような
様々な場合を考慮して「秀句」という表現は入れないことにする。ここまでを整理すると、
次のようになる。
i◆“ことわざ”とは、これまでの定義要件をまとめると次のようになる。
｝①「何時か」②「何処かで」③「名も知れぬ誰かが（に）」
i④「創った（創られた）」⑤「短めの成句」
　⑤「短めの成句」という用語には、これぞ“ことわざ”であるというCtことわざ”と
しての必要・十分条件が含まれている。国語辞典から引用してみよう。　（a）　「世間に伝
わっている文句」、　（b）　「その国の民衆から生まれた言葉」、　（c）　「人々に言い習わ
された言葉」とある。
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　二れらから分析できることは・“ことわざ”が・必ずしも何処ででも使用され・知られ
ているわけではなく・主に（a）「世間」や・　（b）　「その国」で・　（c）　「人々に言い
習わされた」となっている・これらをさらなる定義要件とすると・⑥「特定社会集団の」・
　　　　　　　　　　　ふズん⑦「大部分の構成員に」と敷術化できる・
　　⑥「特定社会集団の」、⑦「大部分の構成員に」とすれば、例えば、どのような社会
諸集団、宗教圏・文化圏・あるいは国や市町村というような行政単位など大中小様々な規
模の諸集団・あるいは属性などに展開できる・しかも・ことわざの動的使用や静的記録’
文字化による知識としての句が・こうした特定の枠組みに閉じ込められることなく・伝播・
変容、消滅、改変、引用、もじりなどの変化、流動性をも内包することができるものと敷
術できることになる。
　そして、　（a）　「伝わっている文句」、　（b）　「民衆から生まれた言葉」、　（c）　「言
い習わされた言葉」とは、句の意味・内容、先の⑥⑦に、思い切って拡大解釈してみると、
⑧「了解され」ていることであると言える。さらに⑥⑦に、⑧「了解され」ているばかり
ではなく、⑨「共有され」、動的に口語としても、静的に文字としても⑨「伝承されてき
た」⑤「短めの成句」となる。
　　⑤「短めの成句」をこのように文脈の最後にすると、⑤以降の番号が変わってくる。
「♂ヨτ5ぎ；「τ1ま丁茨δヱ顎ど是霧ぞξぢ：…一’一一一r“一“”一’一一一一一r－一一一一一一一一““’一一一’一一…一一一一一一一…一一’一一一rHJ－J－r…「
i　　①何時か」②「何処かで」③「名も知れぬ誰かが（に）」　　　　　　　　　　　i
i　④「創った（創られた）」、　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i　　⑤「特定社会集団の」⑥「大部分の構成員に」、　　　　　　　　　　　　　　　i
i　　⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝承されてきた」　　　　　　　　　i
i　　⑩「短めの成句」。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
；※一応、広義の「ことわざ定義」と言えるが、もう一つの課題が残る。　　　　　　；
　これで国語辞典類の統合・集約による「広義のことわざ定義」は完成したわけではない。
先の国語辞典には、　（a）　「教訓や風刺」、　（b）　「教訓的な」、　（C）　「教訓・風刺な
どの意」というように、共通して「教訓」という用語が用いられ、二つに「風刺」とある。
　ことわざは教訓的であるという要素を定義要件⑪とすると「ことわざの機能・役割は、
動的には必ずしも教訓的ではなく、時と場合、状況、タイミングなどによって、風刺、自
己否定、ユーモア、皮肉などと千変万化である。静的には、句そのものに教訓的意味を持
つ句は多いが、そればかりではなく多面的である」と言えよう。この⑪を加えて、　「広義
のことわざの定義」は完成する。
　国語辞典は、少なくとも間違ってはいない、どの国語辞典も大きな違いはあり得ないと
いう条件の基で、整理・統合した専門用語としての“ことわざ”にっいてのf広義のこと
わざの定義」は次のようになる。そして、この「広義のことわざ定義」による“ことわざ”
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を、〈ことわざ学〉・並びに「ことわざ社会心理学」の研究対象とすることにしたい。
◇広義のことわざの定義　　　※“ことわざ”とは・…。
　　①「何時か」②「何処かで」③「名も知れぬ誰かが（に）」
　　④「創った（創られた）」、
　　⑤「特定社会集団の」⑥「大部分の構成員に」、
　　⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝承されてきた」
　　⑩「短めの成句」である。
⑪「ことわざの機能・役割は、動的には必ずしも教訓的ではなく、時と場合、状況、タ
　　イミングなどによって、教訓、風刺、自己否定、ユーモア、皮肉などと千変万化で
　　ある。静的には、句そのものに教訓的意味を持っ句は多いが、そればかりではなく
　　多面的である」。
　「5WIH」でみると、　「①何時（When）、②何処で（Where）、③誰が（Who）、④何を
（What）」については、広義のことわざの定義の｛①から⑥までと⑩｝に定義要件は敷衛化
して内包されている。
　「⑤何故（Why）、⑥どうやって（How）」については、あることわざが現在まで伝承され
てきているとするならば、｛⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝承されてきた」｝
という要件に集約されている。なお、広義のことわざの定義の⑪は、　「5WIH」にはない、
ことわぎの特徴を新たに定義要件としたものである。
3、広義のことわざ定義の検証
　上述の広義のことわざ定義について、　「序論」で挙げたrことわざ辞典』、並びにこと
わざに関する著書などの“ことわざ”とは何か、すなわち一種の定義とした記述を事例と
して、1ゆるやかな定義に汎用性があるのか否か、あるいはストレートに当てはまるのか否
かを演繹的に検証してみることにする。『ことわざ辞典』から始めてみる。
a．『ことわざ辞典』類の検証
　（1）　前出、伊豆高原絵本の家編『新版　引きやすく楽しい故事ことわざ新辞典』；
「ことわざは長い間日本語を話す人々の間で使われ、生活に根づいたものである。短い言
葉の中に人の心に強く訴える深い意味を有するものが多い。こういった言葉を用いること
で、我々のコミュニケーションは一層豊かに、また、それだけ楽しいものとなるj。
　検証してみたい。　rことわざは叢謄聞団寮譜馨話鞍鎌捻の離さ使われミ生活に根づい潅
も鐸叢簸る」は、⑤「特定社会集団の」⑥「大部分の構成員に」、⑦「了解され」、⑧
「共有され」、⑨「伝承されてきた」という要件を必ずしも正確に述べているとは言えな
いが、，ほぼ述べている。
　「毎い言葉」は⑩「短めの成句」を言う。　「炎の心に強く1訴える深い意味を有するもの
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が多い．織蕪難灘難懸難蓬黙縦麟……講舞馨シ翻霧奪醗が購難・
それだ礫灘難鱒灘」には・⑦「了解され」・⑧「鮪され」・⑨「伝承されてき
tc」といった要件の理由が述べられている・
　また、特にことわざの特徴を強調している。⑪についても教訓には触れていないが・
「コミュ1ｶ繋難i鋤薫縷騰繋鷹懸蒸鑓」をことわざの機能とすれば、言及していることにな
うり・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
①何時か」②「何処かで」③「名も知れぬ誰かが（に）」④「創った（創られた）」
は省略されている・しかし・国語辞典と同様に①から④を説明するには・少々長い解説が
必要となるわけであり・省略することになるものと考えられる・
　（2）前出、稲垣達郎監修『故事・成語ことわざ辞典』；「その社会に生活する一人の
共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、個々がまったく個々で無関係ならば、
ことわざなど存在しようがない」。
検証してみたい。　「暴¢購楽購羅藩灘る轟《の浜通感覚の上に存続している言語伝藤で
あるが馨燕瀬々漿ま畿準嚢億1灘縫無欄舞ならば1こと紅ざなど存在しようがない」は、⑤
「特定社会集団の」⑥「大部分の構成員に」、⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝
承されてきた」⑩「短めの成句」が、逆説的に強調されている。
　①から④が省略されている理由は、上記の記述こそがことわざの特徴であるという強
調であり、これこそ「言い得て妙」としているのであろう。⑪については、娩曲に記述さ
れていると考えられないこともない。全体に短文で、定義をしておくというよりも、コン
セプト、あるいはエッセンスを記述しておくという意図なのではなかろうか。
　（3）前出、尚学図書編『故事・俗信　ことわざ大辞典』；「日本に古くから伝わるも
のが主ですが、中国にその源をもつものも少なくありません。さらには西洋に由来するも
のもあります。一中略一。ことわざには、格言・教訓・悪口・椰楡などによってさまざま
な事柄が言い伝えられ、その時代の人々の生活を反映しています。ことわざは時と場合に
よつて微妙に意味が変化したり、極端な例では反対の意味に用いられたりするなど、さま
ざまに錯綜していますが、解説の中ではそれらを整理して一中略一その言葉が総合的に理
解されるように努めました」。
　検証してみたい。　「騰奉罐煮誌がら伝凝驚蜷の薫1主糠すが、詣国にをの源をもつものも
少な・叢i講鞍暴迫識。憲ら磁ぽ西津に睡来霧るもゐもあります」には、①から④が、マクロ
に記述されている。
　「ことわざには、篠諜灘擬遡麟悪菌麟購謙鍮慧雄よ謬てさまざまな事柄が言硬伝えられ、
その麟難ゐ荻々の生浩を反映じていまず」には、⑤「特定社会集団の」⑥「大部分の構成
員に」、⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝承されてきた」⑩「短めの成句」が、
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継を換えて記述されている・
　にど灘麹鑓揚劔鎌欝灘微鍵翻議1難爆翻・叢極撒鞭は反対の意嚇調
いられた鱗鎌鄭な嬬蕪き霧婁戴ζ錯綜し慧謄毒鎌」は、⑪が娩曲に述べられている。
　「解議嚢難蓮欝懇撫鍼を灘鍾膨鱒聾鞭聡羅捻お言葉ガミ総合晦に理解さ1れるように努めま
した」は、定義だけではなく編集の意図・姿勢が述べられている・
　一見すると、定義ではないように見えるが、実はほぼ定義要件を満たしているのである。
b，ことわざに関する著書の検証
　（1）前出、池田弥三郎『暮らしの中のことわざ』；「人の行動や社会現象、文化的事
象の本質やそれらの一端を端的に表現した、あるいは気の利いた洒脱な言い回しの短めの
成句である」。
　検証してみたい。　「鰻謬縁動鞭縫会鶏象、灘鑑美願勺票象勲本質やそ腕らの7端馨蝦的に表
現レたi」は、　“事の業（技）”　としてのことわざを強調している・あるいは「本質欝纂れ
らゐ縫難讐錦的鷹」を、気の利いた洒脱な言い回しととれば、⑩「短めの成句」とも“言
の業（技）”の側面を強調しているとも分析できる。①から⑩、⑪は、言わずもがなの所
与の事実として、ことわざの定義をするというよりも、この筆者の強調したいことわざ観
が述べられている。
　（2）前出、稲垣達郎監修『故事・成語ことわざ辞典』；「その社会に生活する一人の
共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、個々がまったく個々で無関係ならば、
ことわざなど存在しようがない」。
　検証してみたい。　「その社会鷹糞猫潅る繋火の共通感覚の上に存続じている言語伝承で
ある灘馨翻藤覇羅譲姥騨固灘鞍無関懸総麟繕繕懇おざな馨存在膨よ渉がない」は、⑤
から⑩が内包されている。特に、相互作用（対人関係・社会関係・コミュニケーション）
の上でのことわざの成り立ち、存続、存在意義などが独自に強調されている。この記述も、
ことわざの定義というよりも、この筆者の強調したいことわざ観が述べられていると考え
られる。①から④は省略されている。⑪については、娩曲に記述されていると読み取るこ
とは可能である。
　（3）前出、矢崎源九郎『世界のことわざ一民衆の知恵一』；「民衆といわれるものの、
長い間に渡っての、判断と愛情と、場合によっては、憎悪とを通して、初めて、民衆の中
を生きてゆく資格を与えられる」
　検証してみたい。　「民衆滋繍うれるものの、長い間に渡っての」は、①から⑨が内包さ
れていると考えられる。
　「繍難覆愛情と、．場食によってほ驚憎悪娠を通して、r初あて惣民衆の中を生きてゆ：．〈資
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格を躯麟渤は・⑪の要件を軸に満たしながら・この著書独特のことわざ観として・
「半lj断、愛情・憎悪を通して生きていく」というように情緒面を強調している・
　　a、ことわざ辞典類の（1）と（2）は、①から④が省略されているものが二点あっ
たが、全体に短文で・⑤以降の定義要件は満たしていた・これは必ずしも定義をしておく
というよりも・編者のことわざに関するコンセプト・あるいはエッセンスを記述しておく
という意図と分析した・
　（3）は、最も信頼する辞典としたが、広義のことわざ定義の定義要件がすべて含まれ
ていた。辞典であるからは、正確さが必要である。この事例をもって、広義のことわざ定
義の定義要件は妥当であることが検証されたと考えることができる。
　b、ことわざに関する著書では、定義要件は含まれているものの一部に過ぎず、それぞ
れの筆者が、文頭にことわざの定義をするというよりも、独自に強調したいことわざ観を
主張している。これらの事例をもって、広義のことわざ定義の定義要件は妥当であること
は、必ずしも検証されたとは言えないが、記述の中に定義要件は含まれているとも分析で
きる。
　定義をすること自体が目的ではない。広義のことわざ定義は、専門用語としての”こと
わざ”概念を設定したということである。これをもって、議論のたたき台とできることが
本節で実証できた。そして、a、　bにみてきたように検証した結果、広義のことわざ定義
は、有効であると結論することができる。
C　“ことわざ”と〔格言、金言、名言、故事・成語、慣用句〕
　第2の課題は、様々なことわざ類と言えるジャンルをどのように考えるかという課題で
ある。例えば、研究者によってことわざと格言や金言、名句などを区分する人もいるし、
そうでない人もいる。また、川柳や標語などをことわざと区別する人と、これらをことわ
ざの一種とする人が存在する。　〔格言、警句、金言、名言、成語、言い伝え〕といった類
語、あるいは〔川柳や標語、流行語など〕は、ことわざと異なるのか、区分するべきなの
か否かなどについて考えてみたい。
　　　　　しんげん1、〔格言・箴言〕、　〔金言、名言、名句〕、　〔故事・成語、慣用句〕
　格言・箴言、金言、名言、名句、故事・成語、慣用句などは、狭義の人文科学における
言語学では何らかの指標をもってそれぞれを区分するのであろう。確かに、科学的な思考
を展開するには、例えば分類をしたり、類型化をするといった方法は、科学的な精密さを
局めるため、論議を深めるためにも必要である。故に、こうした分類に対して、それぞれ
の分野を受容するという意味で異論はない。しかしくことわざ学〉を構築し、　「ことわざ
桂会心理学」の体系化をするためには、もう一つの視点を持っておきたい。
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　　〔格言・箴言〕
a　・
　〔格言と箴言〕は・いずれも教訓・戒めの意味・機能を簡潔に表わした用語である。先
にみたことわざの教訓的意味・機能の分析を考慮すれば・“ことわざ”と区分する必要は
ないという視点を持つことはできる・広義のことわざ定義要件の⑪を改めて確認しておこ
う。
　にとわざの機能・役割は、動的には必ずしも教訓的ではなく、時と場合、状況、タイ
ミングなどによって、風刺、自己否定、ユーモア、皮肉などと千変万化である。静的には、
句そのものに教訓的意味を持つ句は多いが、そればかりではなく多面的である」とした。
〔格言と箴言〕は、この広義のことわざ定義要件の⑪にあるように、口語としては時と場
合、状況やタイミングにより機能が異なると言える。そこで、ことさらに区別する必要は
ないわけであり、広義のことわざのカテゴリーに含むことができる。
　　きんげんb．〔金言、名言、名句〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おおむ　aで列挙したことわざの類語が、　「何時、何処で、誰が創ったか」は概　ね不明、不詳
である。あるいは作者や出典が明らかでもそのことを特に問題としない」のに対して、
〔金言、名言、名句〕は、作者や出典が明らかな句、それも多くは著名な作者の句とされ
る。
　しかし、例えば杜甫の「国破れて山河あり」や『平家物語』の「諸行無常」、　『論語』
の「温故知新」などは、あまりにも語呂が良く心地よいリズムとなっている名文・名句で
あるので、作者、出典が無意識に認知されていたとしても、特に口語として使用する場合
は、誰が創ったか何が出典かなどはほとんど意識されないと言えよう。有名過ぎてかえっ
て匿名性が生じているとも考えられる。作者や出典よりも句自体、あるいはその句のリズ
ム、意味などが、この場合、日本社会・文化に「広く了解、共有、伝承」されているので
ある。もっとも、これらの句がことわざではなく、四字熟語であるといった視点もある。
「ことわざ社会心理学」においては、論旨の通りすべて”ことわざ”のカテゴリーとする。
　逆に、例えば「一日の長」　「一を聞いて十を知る」　「己の欲せざるところは人に施すな
かれ」　「可もなし不可もなし」　「女子と小人養い難し」　「過ぎたるは猶及ばざるがごとし」
「不ロして同ぜず」といった句は、すべて『論語』を出典とする。　『論語』からの直接的な
「ことわざ化」であるが、作者・出典はほとんど意識されていないのではなかろうか。あ
るいは、数多く使用されているうちに作者や出典が認識されなくなってしまったとも言え
る。
　出典、あるいは作者が分かっているのであるから〔金言、名言、名句〕であると分類で
きるわけであるが、あえて区分する必然性はない。こうした視点を柔軟に用いることは、
「ことわざ社会心理学」の発展のためには必要であると考える。
　広義のことわざ定義の前段に、これらを当てはめてみよう。①「何時か」②「何処かで」
③「名も知れぬ誰かが（に）」④「創った（創らた）」、⑤「特定社会集団の」⑥「大部
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分の構成員」に・⑦「了解され」・⑧「共有され」・⑨「伝承されてきた」⑩「短めの成
句」に当てはまる。
　〔金言、・名言、名句〕は、③「名も知れぬ誰か（に）」に抵触すると考えられるが、必
ずしも区分する必然性がないことは述べた通りである。
c．〔故事・成語・慣用句・古川柳・川柳〕
　〔故事・成語・慣用句〕は、　「古人が創り、昔からあり、後の人によく引用される語句、
成句」という意味であるから・この用語もことわざの類語であり区分する必要はないと考
える。こうした視点は・金言・名言・名句などと同じである・
　江戸時代、柄井川柳によって確立されたという「古川柳」は、現在でも当を得た句とし
て通用する。例えば、　「気の毒さ　桜の下で雨宿り」　「月へ投げ　草へ捨てたる踊りの手」
「逃げもせぬ　ものをあわてるきのこ狩り」、　「居候　三杯目にはそっと出し」など広義
のことわざに違いない。
　さらに、川柳には、ことわざのもじり、パロディがある。　「弘法も筆の誤り」を「弘法
も一度は筆で恥をかき」と言う。また「孝行のしたい時には親はなし」　「信心は半分憂さ
の捨てどころ」　「姑は嫁の時分の意趣返し」などは、もはや既成の（伝統的・伝承）こと
わざそのものである。
　ことわざと古川柳・川柳、俳句、短歌などとの違いは、　「五・七・五」や「五・七・
五・七・七」といった五七調、定型があるか否かである。ことわざは、この定型であって
も定型でなくてもよい。定型にこだわることなく、しかしまた、定型であってもかまわな
いことわざは俳句・短歌、川柳・狂歌などを含むことができる。定型であった方が創りや
すければ定型にすればよいし、条件付けられると創り難ければ自由にすればよい。
　なお、短めの成句、ことわざとは五七調にかぎらず、本来は口語として話しやすい、聞
きやすいものであり、流れるようなリズムが伴うことで流布し、伝承されていくのではな
かろうか。こうした視点から、後述するくことわざ創り調査法〉では、定型でも自由に創
作しても、創りやすい方でよいとしている。
　現在人口に月會表した句ともなれば、それは生活体験から生まれたありのままの事実が、
適切に表現されて、使用する側にも受け手側にも了解され、共有されて、伝承されている
ということである。殊更、いわゆる“ことわざ”と〔格言、箴言〕、　〔金言、名句、名
句〕、　〔故事・成語〕、この他例えば〔川柳、俳句、短歌や狂歌、謡曲に歌の歌詞〕、民
俗学でいう「迷信」・「俗信」、　「言い伝え」、　「なぞなぞ」や「わらべ歌」など隣接の
ンヤンルの短めの成句、キャッチ・フレーズ、スローガン、モソトー、標語、流行語など
の現代用語なども区別する必要はないのではないかと考える。
D　研究対象・データとしての“ことわざ”の項目分類
　第三の課題は、ことわざは人間が生きていることすべてに言及していると考えられるが、
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その分類を試みている事例を概観してみたい。ことわざ研究の一つの手がかりとなると考
える。
　・・広義のことわざ”という概念に包括されるあらゆる短めの成句は、その数量は膨大な
ものとなる・『ことわざ辞典』などに掲載されているいわゆる伝承されてきた（既成の）
ことわざでもけして少ない数とは言えない。
　現在の辞典類で最大級の辞典は・三万句以上が掲載されている前出の尚学図書編『故
事・俗信　ことわざ大辞典』であろう。その「総語彙索引」の項目別キーワードは四千三
百である。それぞれの句の意味解釈を参照したり、各キーワードに関する類句や反句など
を探したりすることができる。ことわざを研究する、あるいは学習するには、このくらい
の数量が最大限ではなかろうか。
　それでは研究上の必要最小限のことわざの数量的な目安はどのくらいであろうか。例え
ば、漢字であれば「常用漢字」一九四五字に相当するくらいの質量ではないかという仮説
を立てることは可能であろう。
　時田昌瑞監修2002　『常識として知っておきたいことわざ』幻冬社には、372句が選定
されている。　「常識として知っておきたい」というメッセージを最低限という意味とする
と、先に例示した常用漢字に匹敵する一定の目安と考えることができるのではなかろうか。
もっとも、研究のためのことわざ選定の数量的標準化は、必ずしも必要がないという視点
があり得る。
　先の『故事・俗信　ことわざ大辞典』の項目別キーワード4，300は、研究のためには有
効であるが、少々数が多過ぎるきらいがある。そこで、もう少し項目分類した事例を見て
みよう。
　丹野顕1999『キーワードからすぐ引けることわざ便利辞典』日本実業出版社は、句
を「1．植物、2．動物、3．自然・時間、4．人間、5．体と心、6．生活、7．社会・文化」の七項
目に分類し、650のキーワードを選定して、約3，000句を選定し解説、分析している。句
の数的制限の実質的上限と言えるのではないかと考えられる。また、この辞典の項目分類
は、人間のことばかりではなく、「8．植物、9．動物、10．自然・時間」というような句も
あることを改めて教示している。
　前出、御木光治編著『類別ことわざ辞典』文進堂は、約2，000句を選定して、人間生活
の諸側面を「1．人生、2．生活、3．家庭、4．友情・恋・夫婦、5．道徳、6．自然と宗教、7．教
育と文化、8．経済、9．社会」の九項目に大分類し、さらにそれぞれを糸田分化している。こ
の辞典は、ことわざは人間が生きていることのすべて、換言すれば人間生活の諸側面に言
及しており、人間生活の諸側面を如何に細分化できるかの試みをしている辞典の一つであ
ると評価できる。
　今後の、何らかの指標を設定してのことわざ分類、項目づくりのための参考として、本
書の九項目の大分類、それぞれの小項目の分類を紹介しておこう。
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1．人生は・　「成功゜失敗・長所゜短所・準備・影響・運命・希望・失望・関心・無関心・
　　　　　危急存亡、くいちがい、差別・無差別、性格、孤独、経験・習慣、注意・
　　　　　不注意、自力・他力、他人、自重・軽率、実力・無力、適・不適、安心・不
　　　　　安、名誉・恥、美醜、工夫・向上、優劣・比較、効果・不効果、容易・困難、
　　　　　苦痛、苦労・安楽、能・不能」
2．生活は、　「世渡り・くらし、価値・無価値、用・無用、始・終、過去・現在・末来、風
　　　　　俗・風習、有為転変、繁忙、統一・不統一、大・小、明・不明、間に合わぬ、
　　　　　順・逆、巧・拙（上手下手）、こっけい、約束、知・不知、識・不識、理屈、
　　　　　道理・無理、意志、出世、吉凶禍福、効・無効、無駄、相談、規律・不規律、
　　　　　活動、離合集散、回復、安危、要・不要、似合い、外見・実質、時機」
3，家庭は、　「家庭、自己、親子、兄弟、老若、嫁と姑、親族、縁、食物、健康と病気、住
　　　　　居」
4．友情・恋・夫婦は、　「師友、恋、結婚、男女、夫婦」
5．道徳は、「真実・虚偽、信用・疑い、善悪、正義・勇気、仁義、徳・不徳、正直・不正
　　　　　直、恩・忘恩、情・非常、秘密、責任・無責任、礼・非礼、笑い、喜怒哀楽、
　　　　　調和・不調和、寛容、親和協同、誠実・不誠実、決断、判断・分別、頑固、
　　　　　喧嘩・仲良し、反省、慎重・油断、真似、平気、臆病、欲・無欲、柔剛、欠
　　　　　点、自慢・謙虚、見栄、好意・嫌悪、気まま、嫉妬、憂い、くせ、あなどり、
　　　　　憎悪・仇敵、噂、清廉潔白、おちぶれ、強弱」
6．自然と宗教は、　「自然、信仰、迷信、無常、生死」
7．教育と文化は、　「学問と修養、賢愚、才能、批判、専門、言葉、文と字」
8．経済は、　「職業と商売、金銭、損得、貧富、贅沢と倹約、勤怠と忍耐」
9．社会は、　「法律、罪悪、政治、地位と権力、賞罰、勝負、自由と平等」
　本書の目次の冒頭に「用途で引ける辞典」とあるが、ことわざ研究、あるいは句をデー
タとして活用するのには有効な辞典の一つである。また、全体の項目を見ると、1．人生、
2．生活、5．道徳に関する項目が数多い。ことわざは、こうした項目に関する句が多いもの
と考えられる。
　しかし、例えば、政治や仕事（生業）、習慣・慣行などが抜けていたり、どのような指
標でこの大分類、細分化がなされたのかは必ずしも明確ではない。指標を明確にしてこと
わざの項目分類を体系的に標準化することは、〈ことわざ学〉にとっても「ことわざ社会
心理学」にとっても今後検討すべき課題となろう。
　その体系的「項目分類」に関しては参考となる学問分野がある。それは、民俗学の社会
調査項目である。例えば、生業、年中行事、通過（人生）儀礼、家族・親族、近隣等人間
関係、諸集団、日常生活様式、健康・保健、宗教、自然などである。
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　しかし、民俗学自体の「調査項目」では・ことわざ自体の蒐集については必ずしも重要
視していないと言える・「なぞとことわざ」というように調査囎が必ずしも独立してお
らず、各地の民俗学の機関誌や郷土史などでは地域差があるが・ほとんどことわざを題材
として取り上げていない地区もある。
　都道府県よりも小さなくムラ・地区・河川の流域・郡や地域などとされるいわゆる文化
圏、あるいは生活圏などの〉単位で・それぞれの地独特の「郷土（地方）のことわざ」が
存在する・文字化されて現存するものについては現在蒐集中であるが・文字に残されてい
ない「郷土（地方）のことわざ」が・各地にまだまだ存在することであろう。現在までに
筆者が蒐集したものだけでも・多くの『ことわざ辞典』類に載っている句以外に数百句以
上はあると推定できる。　“郷土のことわざ”は、まだ十分に発掘されていない新データで
あり、新たなことわざ研究の可能性が秘められている。
E　近代科学における〈ことわざ学〉の位置づけ
　第4の課題は、近代科学の中での〈ことわざ学〉の位置づけについて考察することであ
る。近代科学の条件として「①論理的整合性がある（話や文章につじつまが合う）ことと、
②実証性がある（何らかの証拠がある）こと」はすでに確認した。
1、学問分野別三分類のそれぞれに該当することわざ研究
　近代科学とは「自然科学、人文科学、社会科学の総称」という広義の定義もある。　“こ
とわざ”は、人間生活のすべてに言及しているばかりではなく、自然環境や動植物などに
まで言及している。こうした幅広い“ことわざ”を研究対象とすることわざの研究は、一
つのカテゴリーに偏らず、幅広い研究領域をもっているという特徴がある。学問分野別三
分類のそれぞれの研究分野に該当することわざ研究を概観してみよう。
　〔一〕　言語学や文学、歴史学、哲学、あるいは民俗学などの“狭義の人文科学分野”
　　　　　のカテゴリーのことわざ研究がある。
　〔二〕　社会学や社会心理学、文化人類学などの“社会科学分野”のカテゴリーのこと
　　　　　わざ研究がある。
　〔三〕　直接天文学や物理学、地理学、生物学などに関連する“自然科学分野”のカテ
　　　　　ゴリーの研究とは必ずしも言えないが、主にtli然環境や気候、気象、地理など
　　　　　に関する自然科学的なことわざ研究がある。
　〔四〕　一っのカテゴリーに留まらず、幅広いあらゆる視点からの“学際的な研究”、
　　　　　あるいは隣接科学を網羅したようなことわざ研究も数多く存在する。
2、　〔一〕　“狭義の人文科学”分野のことわざ研究
　“狭義の人文科学”とは、　『広辞苑』に「広く文科系の学問の総称である人文科学とい
う意味とは異なり、自然科学・社会科学に対して、哲学・言語・文芸・歴史などに関する
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学問の称」とある。ことわざは言語そのものであるから・ほとんどすべてのことわざ研究
がこのカテゴリーに含まれる・
ことわざ研究は・狭義の人文科学分野の研究が主流となることは必然である。そして
〔一〕狭義の人文科学的ことわざ研究の特徴は・言語としての“ことわざ”そのもの（自
体）「を“凧O”」研究する分野が主である・また・この分野では研究対象のことわざを
「秀句」と見る視点が強い。
　これに対して、社会科学分野や自然科学的分野のことわざ研究では、　“ことわざ”　「で
・PE”」　（「をデータとして」）研究する傾向があり、データとしての句が「秀句」や
傑作といった価値観をほとんど持つことがない。　“ことわざ”が、こころ・行動、社会現
象、文化事象、自然現象、相互作用などの形容、叙述とする視点を持つからである。あえ
　　　　ださくて言えば、駄作にこそ「こと」の真理が内在すると考える。
　このことに関連して、狭義の人文科学分野の研究の一つである民俗学は、民間伝承とも
換言され、〈口頭伝承・言い伝え〉の分野は重要な研究対象であると考えられる。　“神話、
伝説、昔話、謎々、ことわざ”を主な分類とするが、他のジャンルに比べて必ずしも「秀
句」とは言えない地方のことわざは、蒐集、記述、伝承が積極的に実践されてこなかった。
そこで、「郷土のことわざ」という各地の宝物が消え去られようとしていると考えられる。
　ところで、このことわざ研究の主流とも言える〔一〕狭義の人文科学分野の研究を時間
と空間という指標から細分化してみる。次のような細分類の試案が考えられる。
　（a）　「空間的条件」を現代日本社会・文化と限定すると、1．話し言葉（口語・口頭
伝承）として、また2，の文字化された“ことわざ”の両用として用いられている句を研
究対象とする言語学や文学、哲学、歴史学などの分野の研究がある。
　研究内容は、ことわざの作者・出典、意味解釈、類句や反句、歴史、伝播、変容などの
探究に関するもので、日本におけることわざ研究の中心的分野である。この分野の研究者
はことわざ研究の中でも最も多く存在している。ことわざ研究は大部分が狭義の人文科学
的分野の研究であると言えよう。しかし、社会科学の研究や自然科学的研究もすでに存在
するし、新たな視点での研究や隣接科学との学際的研究の可能性があると考える。
　（b）日本以外の世界各地、あるいは文化圏といった「空間を限定した」ことわざ研究
がある。このカテゴリーには、以下の（d）とした各国の『ことわざ辞典類』が多く存在
する。日本語に訳されたものも多い。しかし、この分類は国や文化圏といった境界線、伝
播、変容などの課題が付きまとう。それぞれの言語（日本から見れば外国語）の習得を基
盤とした研究が不可欠である。
　これを国別からより広い地域別、文化圏別などに編纂し直すには、それぞれの歴史的背
景や宗教、文化、さらに政治や経済まで熟知しなくてはならない。また、逆に、例えば多
くの辞典類が『イギリスのことわざ』や『中国のことわざ』などとしているが、例えばイ
ギリスはイングランド、スコットランド、ウェールズ、さらに北アイルランドと言葉も違
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えば生活文化も違い・とても一つとは言えない地域性があることに言及しているものは少
ない。この点、日本における「郷土のことわざ」は、地域性という課題の可能性の限界に
挑戦しているものと考えることができる。
（c）　「時系列的条件」を主な指標とすると、具体的には次のような主要な著書、辞典類
がある。源為憲1007『世俗諺文』をはじめとして・松江重頼1645　『毛吹草』・皆虚
1656『世話尽』、貝原益軒1706　『和漢古諺』、井沢長秀1715　『本朝イ里諺』、十辺祉
＿九1829　『有喜世諺草』、岩見鑑造訳、明治10年『西洋諺草』、太田全斎、明治21
年『増補僅諺集覧』　（上）　（中）　（下）・熊代彦太郎・勝野正満・明治29年『諺百人一
首』、大西祝、明治30年『浬諺論』、大西祝、明治39年『イ里諺事典』、小泉八雲、明
治39年『日本の仏教的偲諺』、谷本富、大正2年『諺の教育的研究」、神田裕次郎、大
正5年『万国共通　ことわざ集』、昭和に入ってからは、向山繁、昭和3年『性的浬諺事
典』、細川謙二、昭和11年『浬諺読本』、金子武雄、昭和36年『日本のことわざ』など
が先行研究、学説史の研究対象、あるいは古典的なことわざ文献と言える。その後、現在
まで多くのことわざに関連する著書が刊行されており、それらが本稿の主な研究対象とし
ての先行研究である。
　本分野は、例えば空間を日本と限定すれば、古文・漢文、文語体などの習熟、あるいは
背景などの知識を熟知するといった素養を必須とし、空間を広げれば、　（a）と同様に、
それぞれの言語習得が必須となる。原典講読とか外書講読の分野とも言える。
　さらに（b）と同様、日本以外それぞれの言語（日本から見れば外国語）の文献は、前
述のように空間的、あるいは諸集団ごとの細分化の必要と隣接地域との融合、伝播、変容
などの課題がある。
　（d）ことわざを、例えば「あいうえお順」や、先に見てきた「項目分類」などを採用
して編纂した『ことわざ辞典』類は、辞典編纂を独立した一つのカテゴリーとして分類す
ることも可能であろう。
　いわゆる日本のことわざは、日本で創られた句はもちろん、東洋の近隣諸国だけではな
く世界中のことわざを受容してきたので、おそらく世界一の数があると思われる。すると
厳密に日本と日本以外に区分すること自体は無意味である。しかし、分類とは、境界線を
考慮するならば課題があり過ぎるが、より当該分野の理解を深めるため便宜的手法として
の意義はあると考える。体系的にさらに細分化する必要があるが、今後の課題としたい。
　簡単な学説の分類として、　（a）から（d）までの分野の代表的な著作を列挙しておこ
う。
　1・森岡健二他1975　『言語と人間』東海大学出版会
　2．池田弥三郎・梅樟忠夫監修1976
　　　　　　　　　　　　『ことわざにみる日本人の心と姿　百人百話』PllP研究所
　3，外山滋比古1979　『ことわざの論理』東京書籍
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4．多田道太郎1980　『ことわざの風景』講談社
5．池田弥三郎1980　『暮らしの中のことわざ』旺文社
6．田辺貞之助1980『ことわざ処世術』ダイヤモンド社
7，日本語倶楽部1993『ことわざの謎にこだわる本』雄鶏社
8．井上樹生1995　『ことわざ万華鏡』小池書院
g．安川定男編1995　『人生の知恵　日本人の言葉』弥生書房
10．飯塚正雄1997　『ことわざ人生論』創元社
11．三苫直光2001　『イギリスの美徳と諺』新風舎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たましい12．杉本つとむ2001　『一寸の虫にも五分の神』雄山閣
13．塩田丸男2007　『チョット知的な　ことわざ学』技術評論社
14．佐々木翠2008　『ヨーロッパの知恵一ことわざにみる文化の色合い一』
〔辞典類〕
1．石垣幸雄1980　『世界のことわざ・1000句集』自由国民社
2．渡部昇一監修1983　『現代人のためのこば・ことわざ大全集』主婦と生活社
3．呉平韓1988『朝鮮と日本のことわざ選』朝鮮青年社
4。同1993　『朝鮮と日本のことわざ選2』朝鮮青年社
5．北村孝一・武田勝昭編1997　『世界常用ことわざ辞典』東京堂出版
3、　〔二〕　“社会科学分野”のカテゴリーのことわざ研究
　“社会科学”とは、　『広辞苑』から引用すると「社会現象を対象として研究する科学の
総称」とある。一句一句のことわざの内容・意味は、多くが人間の社会的行動や相互作用、
社会現象、文化事象などを的確に表現、形容する短めの成句であるから、必然的にことわ
ざ研究は“社会科学分野の研究”の可能性を元々含んでいるのであ。
　前出の池田弥三郎『暮らしの中のことわざ』には、　“ことわざ”とは「人の行動や社会
現象、文化的事象の本質やそれらの一端を端的に表現した、あるいは気の利いた洒脱な言
い回しの短めの成句である」、同稲垣達郎監修『故事・成語ことわざ辞典』には「その社
会に生活する一人の共通感覚の上に存続している言語伝承であるから、個々がまったく
個々で無関係ならば、ことわざなど存在しようがない」と記述している。キーワードとし
てく行動、社会現象、文化的事象、社会生活、共通感覚〉などが挙げられる。正にこれら
の用語が社会科学分野の専門用語であることからも、　“社会科学分野の研究”の可能性を
示唆していると考えられる。
　この分野も、先の〔一〕と同様に（a）から（c）までの分類が可能である。この分野
の主な著作を列挙して例証としておきたい。
　1・築島謙三1959　『ことばの本性、その心理学的考察』法政大学出版
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　2．築島謙三1964　『ことばの社会心理』明治図書
　3．日本社会心理学会編1974　「言葉・シンボル・コミュニケーション」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『年報杜会心理学　第15号』勤草書房
　4．宇津木保1984　『ことわざの心理学』ブレーン出版
　5．拙者編集・解説1984　『現代のエスプリ、No201「ことわざの社会心理学」』至文堂
　6．松野道男1985　『ことわざの文化人類学』研究社
　7，稗島一郎1994　『言葉の心理』北樹出版
　8．柴原恭治1994　『ことわざの心理学』黎明書房
　9．渡辺友左1995『ことわざに表れた性差別』南雲堂
　10．斉藤勇2001　『人の心がよくわかる　ことわざ心理分析』成美堂出版
　く創作ことわざ〉による教育学的研究がある。〈創作ことわざ〉は、庄司和晃により提
唱され、1989年以降、庄司の主宰する「全国教育学研究会」が行われている。主な著作
を列挙して例証としておきたい。
　1．庄司和晃1975　『コトワザの論理と認識理論』成城学園初等学校（研究双書8）
　2．庄司和晃1979　『柳田民俗学の子ども観』明治図書
　3．庄司和晃1994　『コトワザ教育と教育の知恵』明治図書
　4．永野恒雄1997　『高校生の名言』遊戯社
　庄司の発想に触発されて、筆者はく創作ことわざ〉とは伝統的（既成の）ことわざも、
何時か何処かで誰かに創られたに違いないことから、あえてくことわざ創り〉と言い換え
て、さらに社会科学の新しい調査法としてくことわざ創り調査法〉を提唱している。　「こ
とわざ社会心理学」の一っの重要な分野であり、後に詳述する。
　なお、〈ことわざ創り〉という用語は、拙者編著1996『大学生のことわざ創り』遊戯社
で最初に用いた。また、高校の教科書にも採用されている。渡辺範道「actjon　1ことわざ
をつくってみよう」、文部科学省検定済教科書高等学校　公民利用　島野卓爾監修2003
『新現代社会』桐原書店（p50～p52参照）は、今年度も採用されている。
　この他川柳や標語などを広義のことわざ概念とすると、現代社会の庶民の意見・態度な
どを分析することができ、この分野の研究は益々広がる可能性を持つ。
4・〔三〕　“自然科学分野”のカテゴリーのことわざ研究
　　“自然科学”とは、前出『広辞苑』によれば「自然に属する諸対象を取り扱い、その法則
　性を明らかにする学問」とある。この“自然科学的分野”のカテゴリーのことわざ研究は、
　例えば「自然現象の天候や気候に関する研究」、あるいは「西洋医学や薬学、漢方医学などの
　いわゆる健康科学」というような学問分野の研究ではあるが、必ずしも“ことわざ”により
　何らかの自然の法則を見出すわけではない。このカテゴリーの“ことわざ”は、自然現象に
　関する諸側面を様々な、あらゆる視点から短めの成句に込めて表現しているものであり、こ
　の分野も社会科学的ことわざ研究”と同様に、ことわざ「で“DE”」（をデV－一一・タとして）研
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究するものと言えよう。
　主な著作や辞典としては、例えば、前出の『沖縄　気象季語から旧暦まで　天気ことわざ』、
高橋秀治『動植物ことわざ辞典』などがある・この他・各都道府県や市町村、各団体などで
編纂する『県史』『市町村誌』『郷土史』などには、「郷土（各地方の）のことわざ」が多数
収録されている。例えば、塩見淳一編『滋賀県に於ける農業イ里諺の研究』（個人的研究、出版
年不詳）などである。自然科学的な分野のことわざ研究と言えようか。天気・自然などこと
わざは、特定地域の固有名詞が出てきたり、その地独特の地形・気象などと関連深いので、
他の地域などと異なるのは当然であり、『県史』『市町村誌』『郷土史』などには収録され
るわけである。
　自然科学分野の数学、物理学、化学、生物学などに、ことわざが直接関連することは少な
いと言えるが、こうした分野に関連する、特にある一面を短めの言葉で表現することはある。
また、自然科学分野だけではないが、本や論文のタイトル自身が「ことわざ」ではないかと
いう発想もできる。すると、逆説的にすべての学問分野がくことわざ学〉とその隣接科学で
あると考えることもできよう。
5、〔四〕“学際的な研究”とされることわざ研究
　特定の学問分野に収まらない、学際的、隣接科学的なことわざ研究も多い。むしろ、これ
までに分類した三つの科学分野のそれぞれの研究も、このカテゴリーに含まれるものが多い
と言える。すなわち、著者や研究者は特に学問分野にこだわっているわけではない。拙者も
くことわざ学〉の構築と、「ことわざ社会心理学」の体系化という命題の解決のためにこうし
た分類を行っている次第である。
　この分類の独特の研究には、例えば絵画、絵本、絵馬、陶器、置物、調度品、武具、着
物、食器、茶道具、石仏、石碑などに描かれたことわざに関連するビジュアルな文化的な研
究や図象学などがある。確たる一分野と考えられる。
　また、ビジュアル的と言えば、「各地のいろはかるた」や「既存のかるた」の研究、「郷土
の名所や生産品に関する創作かるた」、個人の創作による「いろはかるた」などもある。そし
て、同じ「いろはかるた」でも、江戸、上方、尾張版などが有名であるが、その他各地の「郷
土のいろはかるた」が存在する。ことわざ研究の基礎的データの発掘として、今後期待でき
るものである。関連する主な著作を列挙して例証としておきたい。
　1．五味太郎1989『ことわざ絵本』岩崎書店
　2．同上1991『ことわざ絵本　part2』岩崎書店
　3森洋子1992『ブリューゲルの諺の世界』白鳳社
　4．時田昌瑞2000『岩波いろはかるた辞典』岩波書店
　5．時田昌瑞2001『図説　日本のことわざ』河出書房新社
　6．時田昌瑞2009『図説ことわざ事典』東京書籍
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第2章　ことわざ社会心理学への序章
　ことわざ社会心理学の体系化のために、ここでは基本的な「特定のテーマ（項目）」に複数
句を集合させて分析する方法や〈ことわざ創り調査法〉などの研究法とその事例を概観して
おくことにしたい。
A　r特定のテーマ」に複数句を集合させ、一貫する意味や原理を分析する研究法
1、研究方法とその理論背景
　「特定テーマ（項目）」を設定して、それに関連する既成の（伝統的）ことわざの類句や反
句を複数集合させて、複数句に一貫する、共通する意味や原理を分析するという方法は、「こ
とわざ社会心理学」の特徴的な分析法である。
　ことわざを複数集合させる根拠は、「広義のことわざ定義」にあるように、ことわざが⑤「特
定社会集団の」⑥「大部分の構成員に」、⑦「了解され」、⑧「共有され」、⑨「伝承されて
きた」⑩「短めの成句」にあることによる。ことわざは、こうした特徴があるからこそ、社
会意識や社会規範・規制、あるいは成文化されていない習俗規範・規制などを内在すると言
える。また、見方によっては社会的性格や常識を分析することができる。類句や反句は「あ
れもこれも」という拡散した内容や要件を言うようであるが、これらを複数集合させた句か
らは、一貫した、共通する意味や原理を見出すことが可能となる。
　類句の多さは、多くの庶民が同一の意見・態度を持っていたと見倣すことができるし、広
く各地で同様の意味が様々なバリエーションをもって言われていたと推定できる。また、時
間の経過や伝搬、伝承、変容などを読み取ることも可能である。
反句の解釈は、所詮「物事はどちらとも言える」、あるいは「どちらとも言えない」という融
通性や無原理を示すという視点もあるが、「矛盾両極の意味や価値観さえ許容して受容する」
と捉えられる。さらに「矛盾両極許容」を統合的に分析すればア．「矛盾両極許容並立」、イ．
「矛盾両極許容対立」、ウ．「矛盾両極許容統合」など類型のいずれであるかという分析が可
能である。この理論的背景は、先に見たR、ベネディクト『菊と刀』にある、タイトルその
もののキー概念、“Abut　also　B”（Aである。しかしまた、　Bでもある）の“but　also”の視
点、応用である。　“but　also”を翻訳では「矛盾両極性」と訳したが、筆者は「矛盾両極許
容」と訳すことを提案してきた。
　「特定テーマ（項目）」とは、例えば現代日本社会においては、超高齢社会、少子化、ジェ
不レーション・ギャップ、年金、いじめ、常識・非常識、メディア・リテラシーなどその時々
にタイムリーなテーマを設定できる。
　そこで、先にも見てきたように「研究者がデータとして句を選択、採用する際の無意識的、
恣意的バイアス」という課題が浮上する。データとしての句は、研究者が知っている、覚え
ている、使っているという指標よりも、標準的な高校生が辞書を見なくても意味が理解でき
るであろう句を基準として選択、採用することである。どのようにこれを判断するかは、研
究者が近代科学としての必須の要件である論理的整合性や実証性という要件を満たすことを
意識的に持ち、可能な限り客観的な視点、姿勢とを持つと言うしかない。今後も、この課題
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は議論していく必要がある・
　そして、この「特定テーマ（項目）」は、定義の⑤特定社会集団における⑥大部分の構成
員を対象とした〈ことわざ創り調査法〉のテーマにもなり得る・〈ことわざ創り調査法〉に
っいては、次節Bで詳述する。
2、事例1：「嘘」についての類句の集合の分析
　「特定テーマ（項目）」を、日本人の習俗規範・規制である「嘘」として、複数句を集合さ
せてみよう。
　a．r嘘っきは泥棒の始まり」と、b．「嘘も方便」という「矛盾両極許容」を分析する。　a．
「嘘つきは泥棒の始まり」というように、嘘はいけない（禁止）という原則的習俗規範・規制、
換言すると常識がある。しかしまた、b．場合・状況によっては「嘘も方便」という許容量の
広さ、柔軟性を持ち、個人の判断・決断は、判断支点を固定せずに流動的にしたバランスを
保ち、柔軟性を持って判断・決断することであるとする視点も同時に存在すると言える。
　このa、bの矛盾両極を許容して、チャランポランな「イ・イ・カ・ゲ・ン」ではない、
漢字の意味通りの「好い加減」の判断をするという行動原理が、日本人の大人（成人・一人
前）の条件の一つであると考えられる。この行動原理とは、特定社会における社会規範・規
制、習俗規範・規制、常識、共有感覚、社会的性格などの概念と換言できる。
　以上の分析は端的に分かり易く、極端な二句だけを分析したが、実は嘘に関することわざ
は実に多くある。しかも各地で様々に言われる類句や反句を複数集合させて、嘘についての
日本入の真の社会的態度に迫ってみたい。
　次のようにa．否定的句、b．柔軟な句、　c．肯定的句、　d．含蓄ある姿勢が見られる句、　e，客観的、
概説的な句、f，洒脱な句に分類してみる。
a．嘘に対する否定的句
　「嘘つきは泥棒の始まり」「嘘言うものは盗みする」「嘘をつくは盗人の下地」
　　　　　　　えんま　「嘘を言うと閻魔に舌を抜かれる」　「嘘をつけば舌を抜かれる」　「嘘ついたら針千本」
　「嘘を言うと背中に松が生える」　「嘘を言うと腹に竹が生える」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は「嘘に涙は出ぬもの」 「嘘は疑われの先駆け」　「嘘は後から剥げる」　「嘘は足が短い」
　「嘘は門口まで」　「嘘の上塗り」　「嘘はっき次第」　「嘘で固める」　「嘘で丸める」
　「嘘つきは本当のことを言っても信用されない」　（『イソップ物語』）
b．嘘に対する柔軟な句
　　　　ほうべん　「嘘も方便」　「嘘も追随も世渡り」　「嘘も場合による」　「嘘も身の芸」
　　　　　　　　てくだ　「嘘も誠も話の手管」　r嘘から出た誠」
c・嘘に対する肯定的句
　「嘘は日本の宝」　「嘘は世の宝」　「嘘をつかねば仏になれぬ」
d・嘘に対して含蓄ある姿勢が見られる句
　「嘘らしい嘘はつくとも、誠らしい嘘はつくな」「嘘らしいことは誠でも言うな」
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　「嘘らしい誠は言うとも、誠らしい嘘は言うな」
砿客観的、概説的な句
　「嘘で固めた世の中」　「嘘の世の中」　「嘘八百」
　「嘘も三日は嬉しい」「嘘にも種がいる」
f，洒脱な句
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼた　もち　「嘘と坊主の頭はゆ（い）ったことがない」「嘘と牡丹餅はっいたことがない」
　現代日本社会の構成員（日本人）の社会的態度として、「嘘つきは泥棒の始まり」の句に象
徴されるように、原則としては「嘘をつくことは悪・いけないことである、あるいは少なく
とも善ではない」という習俗規範・規制、あるいは常識がある。それはaのr嘘」に関する
否定的な句が、他のb．からf，までの分類よりも圧倒的に数が多いことで理解できる。「嘘つき
は泥棒の始まり」の文字通りの類句が三句、　「嘘を言うと閻魔に舌を抜かれる」という嘘は
禁止という意味の強い句が三句、　「嘘を言うと背中に松が生える」は、嘘はいけないという
類似の意味の句であるが郷土色の強い二句となっている。　r嘘に涙は出ぬもの」以下『イソ
ップ物語』の句も含めての十句は、いずれも嘘の嘘たる所以すなわち嘘の空しさを表現して
いる
　しかしまた（“but　also”）、b．嘘に対する柔軟な句である「嘘も方便」、あるいはc．嘘に
対する肯定的句である「嘘は日本の宝」とまで言うような両極とも言える習俗規範・規制が存
在する。
　これまで、多くの人は改めて「嘘」に関する句を集合させたり、分類したことはなかった
であろう。ところがこうして分類してみると、「嘘つきは泥棒の始まり」の反句は、「嘘も方
便」であると思っていたのが、実はc．「嘘は日本の宝」などという一見すると、とんでもな
い物言いの句があることに気づかされる。a．「嘘つきは泥棒の始まり」、しかしまた（“but
also”）、b．「嘘も方便」ではなく、a．「嘘っきは泥棒の始まり」、しかしまた（“but　also”）
c．「嘘は日本の宝」が、「矛盾両極」であったのである。
　この両極を許容すると、「嘘つきは泥棒の始まり」というように「嘘」はやはり原則として
は禁止と言ってもよかろう。子どもにはそのようにしっけなくてはならない。しかしまた、
「嘘は日本の宝」というように、知性豊かな大人として、嘘をっくというよりも例えばスト
　　　　　　　　　　　　　おもんぱかレートにものごとを言わない、慮る、配慮する、気遣うことにより、結果的にすべてが丸
く治まることがあり得る。正に「嘘は日本の宝」と言える。
　それでは、この「矛盾両極」を許容したとして、どのように日頃の判断・決断をすればよ
いであろうか。その行動指針がb．嘘に対する柔軟な句、すなわち「嘘も方便」F嘘も追随も
世渡り」　「嘘も場合による」　「嘘も身の芸」　「嘘も誠も話の手管」　「嘘から出た誠」などで
ある。嘘をっいてはいけないという原則は忘れてはならないが、杓子定規に、融通が利かな
い、柔軟性が無いとされるような「嘘は絶対いけない」とは考えずに、「好い加減」となるで
あろう思慮分別を持った判断、あるいは成功裡の結果を予測して、瞬時に決断する「けじめ
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をつける」決断ができれば・日本人の大人（成人・『人前）の条件を満たすことになる・
視点を換えれば・この両極を許容しないで“嘘は絶対禁止”という発想を固執すれば、社
会意識として「頭が固い・柔軟性に欠ける・杓子定規・固定観念が強い・思い込みが激しい・
悪い意味での正義の味方、さらに、若い、青い、ガキ、使えない、頭が悪い、大人気ない」
などというように厳しい形容で暗黙の位置づけがされる。
　さらに分析をすると、d．嘘に対して含蓄ある姿勢が見られる句の分類がある。「嘘らしい嘘
はつくとも、誠らしい嘘はつくな」「嘘らしいことは誠でも言うな」「嘘らしい誠は言うとも、
誠らしい嘘は言うな」などである。“肯定か否定か”、あるいは“正解か誤りか”、“マルかバ
ッか”、“イエスかノーか”、“白か黒か”というような二項対立、それを単純に二者択一する
発想では、知性ある日本の大人とはなれないという習俗的規範・規制を示唆しているともと
れる。
e客観的、概説的な句である「嘘で固めた世の中」　「嘘の世の中」　「嘘八百」　「嘘も三日
は嬉しい」「嘘にも種がいる」は、上述の社会規範・規制の社会背景、あるいは現実の社会行
動、社会意識を記述していると捉えられる。
　£洒脱な句、「嘘と坊主の頭はゆ（い）ったことがない」「嘘と牡丹餅はついたことがない」
は、「嘘をついたことが一度もない」という大嘘つきの句である。しかしこれを目くじら立て
て嘘は駄目とばかりいうのでは粋ではない、ととらえれば洒脱な句となるということである。
この句を真に受けてそのまま受け取れば、にぶい、とろい、馬鹿正直、さらに現代用語では、
ダサイ、ウザイ、空気が読めない（紐）などと椰楡の対象となるのであろうか。
　「嘘」のことわざの集合を通して分析できることは、時と場合、状況を慮って、“椥薩の宿”
を持つこと、“思いやり、配慮、気配り”をすることが知性ある日本の大人と言えることであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まニと　　まこと　　 　　 　　　　　 　　まことろう。また、「嘘も方便」であっても、その真意は「真・信・誠」であり、“卑怯なことは
しない”、“恥ずかしいことはしない”ということである。
　こうした習俗規範・規制を一般的知識として認識し、社会的行動として判断・決断をする
際は、判断視点を固定せずに時と場合、状況に応じて臨機応変に、アナログ的な思慮分別を
もって判断したり、目前の事象が成功裏に進むであろうという深い洞察を持ち、デジタルに
決断する「けじめをっける」ことが、日本人の知的大人の証明となるということである。現
代では、こうした習俗規範・規制が失われたのか、失われつつあるのか、あるいはこうした
規範そのものが変質してしまったのか、世代間のギャップとなっているのかなどの社会心理
学の課題がある。ここでは課題の指摘でとどめておく。
　　　　　　　　つみ　　ばつ3、事例2：「恥と罪・罰」についての類句の集合の分析
a．Jlibと卑ll去
　日本社会における社会的規範・規制は、かっては“恥の文化”と言われる“恥”であった
という説がある。“恥”に関することわざを集合させると次のようになる。
　「恥を見んよりは死をせよ」　　　　　　　　「恥は家の病」
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　　　　　　　　はじ「鋸無きをいましめ、辱（恥）なきを思う」
「恥を知るものは勇に近し」
「恥を知る者は恥かかず」
「恥を恥と思わぬものは役に立たぬ」
「恥を知らねば恥知らず」
「恥を知らねば、恥をかいたことがない」
「恥に死にせず」
「命長ければ恥多し」
「聞くは一時の恥」
「問うは一度の恥、問わぬは末代の恥」
「旅の恥はかき捨て」
最も極端な句「恥を見んよりは死をせよ」をはじめ、生きていくには恥をかくことは死
よりも重いといった“恥の文化”説を肯定する句が多い。また、「恥を恥と思わぬものは役
に立たぬ」や「恥を知らねば恥知らず」の句を、主体性、自律性、意識と言うような要素
を含んで、現代的にくことわざ創り〉をしてみたい。すると「恥を恥と思わなければ恥は
恥ではない」となる。この創作ことわざの“恥”の箇所に、例えば“無知”、“非常識”、“卑
怯”、“いじめ”、“DV”という用語を入れてみと次のような句となる。
　「無知を無知と思わなければ、無知は無知ではない」
　「非常識を非常識と思わなければ、非常識は非常識ではない」
　「卑怯を卑怯と思わなければ、卑怯は卑怯ではない」
　「いじめをいじめと思わなければ、いじめはいじめではない」
　「DVをDVと思わなければ、　DVはDVではない」
恥だけではなく、こうした現代日本社会の社会問題における精神的課題をこれらの句は
象徴していると考えられる。〈ことわざ創り〉は、「ことわざ社会心理学」の可能性の一つ
である。
　さらに分析を進めてみよう。「恥を知らねば恥知らず」「恥を知らねば、恥をかいたこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つらがない」という句には、同意の句として「蛙の面に水」「鹿の角に蜂」「牛の角を蜂が刺す」
「牛に論語」「犬に論語」「馬の耳に念仏」「馬耳東風」などの類句が多い。現代日本社会で
は、一一般に言われる世代間の価値観、職種や学歴、精神的修養や世の中での実体験の程度
などにより、恥の基準に主観的な差異が出ていると考えられる。
　前述の“卑怯”などの〈ことわざ創り〉に関連して、ベストセラーとなった藤原正彦2005
『国家の品格』新潮社では、日本人が尊厳、品格を持って生きていくには“卑怯なことを
するな”と「側隠の情を持て」という提言をしている。このことはすでに見てきた通りで
あるが、“卑怯なことをするな”と「側隠の情を持て」というキャッチ・フレーズは、この
文章自体をく創作ことわざ〉と見倣すことができる。ことわざは短めの成句として端的に
「こと」の本質を突く故に、隠れた威力を持つと先に述べた。
　ところで、卑怯とは恥を知ってこそ成立し、意識できる行動のあり方である。さらに卑
怯なことをしないとは、恥に通じ、武士道に通じる日本における基本的な社会的規範・規
制と言える。恥と卑怯は表裏のものである。
　じやき　　さっき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まこと　まこと　邪気や殺気がマイナスのパワーであるとすると、儒教の影響を少なからず受けた“信、真、
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　　　　　　　　　　　　　　　しょうき誠”、そして正直とは、その反対の正気のプラスのパワーである。“信、真、誠、正直であ
れ”という社会的行動規範を提言するよりも・“卑怯なことをするな”という社会的行動規
制の方が読者に強くアピールすることとなったのではなかろうか。日本人が本来持ってい
た、そして失いかけている根本の正気を根源とした行動のあり方に訴えたとも言えよう。
　また、武士道に通じるとされるのは、有名な「武士道とは、死ぬことと見つけたり」の
句の真意としての「生きとし生けるものすべては、今生きているとしてもそれは常に死と
背中合わせである」ということで、一瞬、一瞬を、緊張感をもって真剣に生きるべきであ
るということである。故に“信、真、誠、正直であれ”という行動の根本的なエネルギー
源をもって“卑怯なことをするな”、　“側隠の情を持て”としたのであろう。
　また、見逃してはならない句がある。「聞くは一時の恥」「間うは一度の恥、問わぬは末
代の恥」の句である。恥を絶対的なタブー（禁忌）としないで、たとえ恥をかいてでもそ
れ以上に大切なことがあるというバランス感覚を言う。
　「旅の恥はかき捨て」は、自分の住む世間の「ウチ」では恥はかくものではないが、世
間の「ソト」で他人が見ていなければ、恥は関係ない（機能しない）ということである。この
ことは、日本人がG．H．Meadの提唱する“the　self’（“ego”＝＝自己・自我）における“1”「私
は、…である」という自己主張の主我よりも、“me”「他者が、私をどのように見るか」と
いう他我（社会的自我）の比重が重いということを示唆している。〈相互独立的自己観（像）
〉というよりも、〈相互協調的自己観（像）〉を持つと分析できる。
　しかし、〈相互協調的自己観（像）〉は、必ずしも他人の目を気にしてばかりいるという
ように他律的で主体性のない社会的行動であるというわけではない。“me”は、他者の反応
を見ながら、“the　self’（自己・自我）が、主体的に、自律的に行動するものと分析でき、
世間に流布されることとは逆の側面を持っているとも考えられる。“七he　self’（自己・自我）
には、“1”と“me”という表裏の側面があり、主体性、自律性は、どのような場合にも内
在しているのである。
b、罪と罰
　　　　　　　　つみ　恥と対比される罪に関する句には、「罪を犯す者は罪の奴隷なり」「罪を憎んで人を憎ま
ず」「罪を緩くするは将のは力諜ゴとなり」という外国の句の翻訳がある。「罪を憎んで人を憎ま
ず」以外は、ほとんど日常では使わないし、聞いたこともない句であろう。他には、例え
ば「罰も莉笙もある」（罰は罪に対する懲らしめ、利生ば松響薩の憲みの意）のように辞典
無しでは意味不明であろう句もある。っまり日本においては罪も罰もほとんど社会的行動
原理のキーワードとなっていないということである。日本における罪や罰を基準とした社
会的行動規範・規制は、庶民の間では特に言及されていないのである。
　キリスト教文化圏での罪と罰は、絶対的神の前では、人は主体性や自律性により行動す
ると言われる。「神を信じる」ということは「自分は人間であり、神ではない」ということ
を同時に信じることであると言う。故に、無力な人間は、絶対的な神に対する罪は侵さな
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いし、罰は自己自身の行動規制となるというわけである。
　これに対して“恥の文化”は、絶対的な神仏を信じないわけではないが、現世の相互作
用、人間関係を重んじ・「内」と「外」という自己と他者との距離によって社会的行動の規
範も規制も機能するとしている。そこで・主体的・自律的とは言われないことになる。
　しかし、罰に規制され、縛られることによつて罪を犯さないという社会的規範・規制で
あるという見方もできる。すると、必ずしも自主的、主体的とは言えないとする見方とな
る。結局、主体性や自律性は、個の意識の問題と、相互作用の際の相互のあり方の受け止
め方によると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　おもんぱか　ところで、現代日本人は何故「恥を恥と慮れなくなってしまった」と言われるのであ
ろうか。一つには“受験勉強”に象徴される知識の量のみを競う社会になってしまったか
らという説がある。小、中、高、大学の受験はもちろん、就職試験の一部でさえ、“マルか
バヅ’か、“イエスかノーか”という二項対立か、せいぜい三択、五択であり、どちらにし
ても正解は一つ、そしてその正解率の高低が学校格差や、個人の能力の指標となってしま
っている。前述のように、嘘や恥のことわざをはじめとして、既成の（伝統的・伝承）こ
とわざの集合の分析から答えを見出そうとすると、必ずしも正解が一つなどということは
なく、時と場合・状況によって答えは変わり得るのが現実である。
　心理学でいう“知識”は「精神＝知・情・意」の“知”であり、質一量ともに多いに越し
たことはない。しかし、知識は量よりも自在に駆使できるようになれば“知恵”となる。
さらに知識も知恵、も成熟してくれば“知性”（『広辞苑』に1ま、「狭義には感覚により得られ
た素材を整理・統一して認識に至る精神機能」）となる。また“品性”（『広辞苑』には、「性
格を道徳的価値としてみる場合の呼称」）が伴ってくる可能性もある。これが“知”の真の
発達過程である。前出の『国家の品格』からもこのことは伺えた。
　“知性”や“品性”は、“the　self’の“1”として、自分自身が自らを「“知性”や“品性”
がある」など自己主張すれば、それはもはや“知性”でも“品性”でもなくなる。“知性”
や“品性”は、他者が認めてこそ備わっていると言える。自らは、“me”の機能として他者
の反応を気にしながらも、おのずから漂うように身に備わってこそ“知性”や“品性”が
あることになる。
　例えば、クイズは遊びとして、精神的余裕の中で強い方が楽しいであろうが、クイズ的
知識が如何に多くても知恵や知性には必ずしも結びっかない。受験勉強での偏差値が高け
れば、他にも応用が利くと考えられてきたことは、複雑で、時に不条理でさえある現代日
本社会においては、現実にはほとんど当てはまらないのではなかろうか。
4、事例3；「讐ナ」についての類句の集合の分析
　先にも少し触れたが、　「情けは人のためならず」という句の“情”をキーワードとして
類句を集合させてみよう。この句はことわざをデータとする際に留意すべき重要な点が含
まれている。それは句の意味が、ア．“他人に情けをかければ、いっかは自分に返ってくる、
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　　　　　じあい故に情けや慈愛は入にかけるもの”という辞典類にある旧来の意味と・イ・“他人に情けを
かけるべきではない・情けは他者のためにはならない”という正反対の新たな意味が混在
して、「一句の意味が裏表」となっている。そして、後者の新しい意味が仮に誤りである
といっても、現在一部に普及している。どのように分析することができるであろうか。
　一っには、言語、その背景としての社会・文化は常に変化していくのが常であるから、
後者の解釈を必ずしも誤りであると決め付けることはできないとする視点がある。ことわ
ざは多面的意味がある句もあるし、新たに創られた新訳が加わることもあり得る。
例えば「かわいい子には旅をさせよ」は、辞典にあるア．“かわいい子には広い世間に出
て苦労させることがその子のためになる”という意味と、例えば、息子や娘が親に対して、
イ，“かわいい子には、旅をさせうというように、自分が旅行に行くために金銭の援助をし
ろ”という意味があるとされる。後者の句は、無恥故にか、冗談でか、あるいは洒落とし
て珍説の創作がされたなどと推察できる。いずれにしろ、こうした一句に関する複数の意
味、解釈があることは、データとして多面的意味を十分認識した上での慎重な句の引用が
必要であるという、研究の留意点であると考えなければならない。
　さて、「情は人のためならず」の類句を複数集合させて、それをa．、b．、c．に分類する。
知っている、使ったことがある、覚えているといった句はわずかかも知れない。しかし、
ほとんど辞典無しでも意味は通じるであろうし、多くの人が理解できるであろうと考えら
れるので、データとして採用することにしたい。
　a．情を他人にかけることに対して肯定的句
　　「情けは人のためならず」（辞典的意味）
　　　　　　　　　やいばは む　　「情けに刃向かう刃なし」　「情は上下によるべからず」　「情を知るが真の武士」
　　「旅は道連れ、世は情け」
　b．情を他人にかけることに対して否定的句
　　「情けは人のためならず」（新解釈）
　　「情けが仇」　「情けも過ぐれば仇となる」　「情の罪科」
　　「情けをかける者には油断するな」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんなべ　　「情けも恋も面一皮」　「情けかけるより、燗鍋かけよ」
　　　　しち　　「情は質に置かれず」　「情を仇で返す（；報ずる）」
　c．上記（a・b）以外の“情”に関する“広義のことわざ“カテゴリーと考えられる句
　　1．“情”に関する単なる形容、慣用句
　　「情の恩」　「情の道」　「情の目遣い」　「情をかける」　「情を加う」　「情を酌む」
　　2．“情”に関するa・b以外の意味の句、“情”とはこうしたものという意味の句
　　「情家に籠もり、言葉外に現る」　「情は上より、敬は下より」
　　「情を売る」　「情を商う」　「情をひさぐ」　（“情”は売春の意の慣用句）
　　3．洒落、駄洒落の句
　　「稽’名矯の水天宮」
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極端にはa分類の「情けは人のためならず」（辞典的意味）は正しい解釈であり、b「情け
は人のためならず」（新解釈）は誤りの解釈である・珍説に過ぎないという見方がある・とこ
ろが、上の分類を見直してみると正しいとされるaの類句は「情けは人のためならず」（辞
　　　　　　　　　　　　はむ　　やいば典的意味）以外に・「情けに刃向かう刃なし」「情は上下によるべからず」「情を知るが真の
武士」「旅は道連れ・世は情け」の四句があるだけである・しかも、「旅は道連れ、世は情
け」以外はほとんど日常的には使われない。
　しかし、bの方は「情けは人のためならず」（新解釈）以外に、「情けが仇」「情けも過ぐれ
ば仇となる」「情の罪科」「情けをかける者には油断するな」「情けも恋も面一皮」「情けか
けるより、燗鍋かけよ」「情は質に置かれず」「情を仇で返す（；報ずる）」と合計九句もある。
新しい、誤り、珍説とされる解釈に近い意味の句がこのように厳然とあり、しかも少なく
とも量においてはこちらの方が多く存在するのである。
　a．分類の“他人に情けをかければ、いつかは自分に返ってくる、故に情けは人にかけるも
のである。情けは人生に必要なものである”という辞典的解釈は、誠実な心情から湧き出
るような誠意であり、卑怯な行いにはなり難い。しかも、相手を思いやる“側隠の情、思
いやり、気配り”という“相互協調的自己観（像）”による社会的行動傾向である。これこ
そ日本人の社会的規範・規範、あるいは習俗規範・規制、または社会意識、常識（コモン・
センス＝“Common　Sense”＝共有感覚）などと言われる概念の基本的原理であると考え
られてきた。
ところが、様々な人間がいる世の中、世知辛い世の中では、b“他人に情けをかけても、他
人のため、あるいは自分のためにもならないから、情けは誰にもかけない”という現実が、
眼前に繰り広げられている。そこで、この意味の句が多く存在せざるを得なかったのでは
なかろうか。「情けも過ぐれば仇となる」「情けをかける者には油断するな」「情は質に置か
れず」などは具体的で分かり易い。
　「aが原則である。しかしまた、bという現実があるし、相互作用、対人関係においては
注意することが肝要である」といった「矛盾両極許容統合」日本人の大入のあり方を読み
取ることができると考えられる。「本音と建て前」とも言えようか。
　こうしたデS－一・・タとしてのことわざは、“広義のことわざ”の定義要件の⑤特定杜会集団
のように、⑥大部分の構成員、すなわち日本の庶民に必ずしも単純に⑦了解され、⑧共有
され、⑨伝承されているわけではない。⑤⑥に⑧共有はされていても、著しい杜会の変動
や世代間の価値観の変容により、⑨意味・解釈が異なって伝承することもあれば、全く新
しい意味・解釈が生まれることもあり得る。⑨伝承は、単に繰り返し同じ句が、同じ意味
解釈で伝承されるものではないということである。
　cは、一言でいえば、“情”は、「なさけ」とも「じょう」とも読める。清濁取り混ぜて日
常的に用いられていることがこれらから概観できる。これを心理学の「感情」「情緒」とす
ると、人間は「快（感情）を求め、不快（感情）を避けて生きている」、あるいは「感情を
離れて生きてはいけない」「感情から逃れられない」といったことが思い出される。
62
B　ことわざ創り調査法
1、〈創作ことわざ〉とくことわざ創り〉
　「ことわざ社会心理学」において「ことわざをデータとする」とは、（イ）既成の（伝統
的・伝承）ことわざをデータとする以外に、〈ことわざ創り調査法〉により新たに創られた
・‘n作ことわざ”をデータとする。〈ことわざ創り調査法〉とは、特定調査者（対象者）
に「特定テーマ（項目）」に対して、ことわざをみ ｼから創ってもらう方法である。この方法は、
意識調査、あるいは意見・態度に関するアンケート調査の自由回答欄の回答、あるいは文
章完成法の回答とも類似している。しかし、このくことわざ創り調査法〉こそ、社会科学
研究における新たな調査法であると考える。
　〈ことわざ創り調査法〉は、調査をする際、調査法とすると被調査者が、構えを持って
しまうことがあるので、通称くことわざ創り〉としている。
a．〈創作ことわざ〉
　「序論」のEの3でみたように、〈創作ことわざ〉の創始者でる庄司和晃は前出の『コ
トワザの論理と認識理論』『柳田民俗学の子ども観』『コトワザ教育と教育の知恵』などで
く創作ことわざ〉を提唱し、　「全国教育学研究会」において教育実践をされている。
　庄司の発想は、ことわざが、拙者が本稿で行った“広義のことわざ”の定義要件の「①
何時か②何処かで、③名も知れぬ誰かに④創られた」ものであるのならば、ことわざは「何
時でも、何処ででも、誰もが創作できる」という逆転の発想である。そして、庄司等の研
究は、これをa、〈創作ことわざ〉と命名している。このa、〈創作ことわざ〉において
特定の対象に句を創作をしてもらう方法は、「あらかじめ創作された句をモデルとして例示
して、自由題によりことわざを創作してもらう」というものである。こうして作られた作
品は集められ、例えば「将来、恋愛、友人、家族、学校、クラス、勉強、塾」などに項目
分類する。そして、記名にして「作品」として公表する。
　こうした方法によって創られたく創作ことわざ〉は、往々にして修辞的に、あるいは文
学的に練れた「秀句」が創られ、モデルとして傑作が選ばれる可能性が高い。どちらかと
いうと「言の業（技）」として文学的に創作された作品であり、言葉を駆使、修飾、精選し
た傑作が多い。そして、庄司自身から、たくさんの選定されなかった句があると直接聞い
たことがある。
　国語教育の中の作文教育、つづり方教室に匹敵する教育的効果があると評価できる。ま
た、生徒の行動、考え方などを知る教育指導の機能も付随することであろう。
　これとよく似た活動がある。毎年恒例となっている第一生命主催の「サラリーマン川柳」
である。川柳は、③名も知れぬ誰かに、ではなく、“作者が明確である”という要件以外
は広義のことわざ定義の他の要件すべてを満たす。視点を換えれば、創作川柳は「ことわ
ざ社会心理学」のデータとしての“広義のことわざ”カテゴリーに含まれると考えられる。
また、古川柳が既成の（伝統的）ことわざとすれば、現代の創作川柳はく創作ことわざ〉
と捉えることもできよう。古川柳は、実名ではなく、洒落たペンネームのよう・名前を付け
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て作者を明確にしている・
　2008年度の「サラリーマン川柳」の作品を引用してみよう。　「脳トレを　やるなら先に
脂肪トレ」「俺だって　診断結果は　チョイ悪だ」というように・自由題とすると現代日本
社会を反映するような類句が多く出品される傾向や修辞的に練られた傑作が創られる。な
お、これらの作品には署名があるが、ここでは省略させていただく。
　1g87年から続く東洋大学が毎年主催する「現代学生百人一首」がある。「現代学生のもの
の見方・生活感覚」をテーマに、「みずみずしい感性でみそひともじをうたい上げてくださ
い」として、主に中学生・高校生から短歌創りを募集しているものである。2008度の中学
生・高校生の「百人一首」の中から数首の作品を引用してみよう。
　　「さわやかに学生らしく切ってこい　短髪すればさわやかですか」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校2年齋藤麗）
　　「義務教育あと一年で終わりって　僕は大人かまだ子供なのか」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中学校2年　北田　尚也）
　　「こんなにも夢って重いものなのか　十七の冬心が重い」　　（高校2年　吉野聡子）
　　「ふと気づくあなたの言った一言が　私の穴を埋めていたんだ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校2年　近藤iあかね）
　　「このままじゃあんたニートになるしかない　母の辞書には“冗談”はない」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校1年大日方駿介）
　小学生の部もある。数首の作品を引用してみよう。
　　「友だちと声を合わせて歌う日を　思えばピアノの音もはずむよ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学校4年　蓼沼富貴子）
　　「夏やすみおじいちゃんとすし食べる久しぶりの回らないすし」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学校6年　小寺亮介）
　　「教室のかべのみなさん大丈夫？がびょうがたくさんささっているよ1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学校6年　鈴木明穂）
　　「教室が静かな時は鉛筆の字を書く音がきんちょうさせる1　（小学校6年　豊口寛）
　こうした事例から分析できることは、川柳だけではなく短歌も、さらに応用すれば、俳
句や狂歌、謡曲から歌の歌詞など、さらに民俗学で言ういわゆる「迷信」とか「俗信」、「言
い伝え」、「なぞなぞ」や「わらべ歌」なども、広義のことわざの定義要件の①から⑩の要件
を満たすことができるのである。また、これらを見ると、小学生から成人まで誰もが、＜
創作ことわざ〉を創ることができるということを証明している。
　ところで、　「ことわざ社会心理学」のデ・一’一“タとしては、字数制限や五七五のような定型
を考慮しないで自由に創作するということが原則である。しかし、まったく自由な創作と
する方法では、特定テーマと言っても、視点が拡散してしまう可能性がある。従って、社
会科学分野のことわざ研究としての「ことわざ社会心理学」では、「特定テーマ（項目）」を
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単発とするのではなく・構造的に構成して・〈ことわざ創り〉をしてもらう方法をとる・
　また、重要なことはa．〈創作ことわざ〉は、一つ一つの句が作品であり、署名を必ず記
す。しかし・　「ことわざ社会心理学」では・句はデータであるから個々の創作ことわざに
署名はつけない・この違いが・a・〈創作ことわざ〉では秀句・傑作が選ばれるのに対して、
b．〈ことわざ創り調査法〉では、必ずしも秀句や傑作ではない句となりがちとなる。狭義
の人文科学分野の研究者に「我々は傑作を選ぶのに、くことわざ創り調査法〉は、駄作を
選ぶのですね」と言われたことがある。その通りあると言える部分もあるが、視点を換え
れば、このデータこそものごとの本質、真理を突いており、修辞的には字余りや稚拙な表
現であっても、これこそ傑作であると考えられる句は多い。
b．〈ことわざ創り調査法〉
庄司等のa、〈創作ことわざ〉という用語に対して、筆者はくことわざ創り〉という用語
を創り出した。ことわざは「①何時か、②何処かで、③名も知れぬ誰かに④創られた」の
であるから、見方を換えればすべてのことわざはく創作ことわざ〉ではないかという発想
　　　　　　　　　こうでいが持てる。このことに拘泥するものではないが、創作ことわざを社会科学分野の研究とし
ての「ことわざ社会心理学」のデータとするために、ことわざを新たに創ってもらうとい
う過程を重視してb．〈ことわざ創り〉という用語が適切であると考えたものである。狭義
の人文科学分野のa、〈創作ことわざ〉と、社会科学分野としてのb．〈ことわざ創り〉を
あえて区別化する意味もある。
　b．〈ことわざ創り〉という方法は、社会科学におけるアンケート調査法（質問紙法）の
自由回答欄の回答、あるいは文章完成法の回答に類似している。そこで、単にくことわざ
創り〉とするよりも、b．〈ことわざ創り調査法〉とする方が、より明確にa．〈創作ことわ
ざ〉と区別化できると考えたのである。
　ところで、アンケート調査法の自由回答欄の回答は、調査者側が作成した質問文に対す
る回答であり、被調査者側から見れば、例えば複数の選択肢からの選択や品等の選択とい
った単純な回答というく構え〉もあり、空欄のままであるか的外れの独善的な回答となり
がちである。
　b．くことわざ創り調査法〉では、「特定テーマ」は一種の質問項目であるから、調査者
が構造的考察に基づいてこれを作成するが、回答はあくまで被調査者自身の意見・態度とな
る。例えば、若者論に関するテーマであれば、アンケート調査法では必ずしも若者とは言
えない調査者が若者についての設問作りをして、その枠組み内でのみ若者が回答すること
になりがちとなる。従って、世代間のバイアスを埋めきれない可能性が高い。若者でしか
知りえない、あるいは考えないような回答は望むべくもない。
　さらにアンケート調査法の品等法による質問の回答項目として「どちらともいえない」
とか「どちらともいえる」とった選択肢を入れれば、日本人の特徴として約三割はこの選
択肢を選び、本質が見出し難いとされる。
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若者自身が創った・その意見・態度を吐露するb・〈ことわざ創り調査法〉の方が、若者
の実態（本質・真実）に迫る可能性が高いと考える。b・〈ことわざ創り調査法〉において
は、こうした選択肢は初めから無いわけであるし・問題は句を創るか創らないということ
である。そして、こうした「どちらともいえない」とか「どちらともいえる」という回答
も、この方法であれば短めの成句の中に微妙なニュアンスが含まれることになる。
　〈ことわざ創り調査法〉により創作された“創作ことわざ”は、主観的な意見・態度を
主に「事の業（技）」として叙述した、作品ではなくデータとなると考える。〈ことわざ創
り調査法〉による“創作ことわざ”というデータは、次のような長所が挙げられる。
　　1．特定テーマに直接関連する回答が、気軽に、率直に記入される可能性が高い。特定
　　　被調査者（対象者）が同質の属性とすれば、サンプリングの偏りや数量的不足によ
　　　るバイアスが生じ難い。
　2．質問紙法に表われ易い日本人特有の意見・態度とされる「どちらともいえない」と
　　　いった曖昧な回答を回避でき、回収されたデータは研究者の分析力にもよるが、精
　　　密に整理・分析できる可能性を持つ。
　　3．　「若者の意見・態度」というテーマなどの場合は、往々にして高齢の調査者が作成
　　　した質問よりも、若者である被調査者自身が直接回答しているので、はるかにその
　　　実態、本質に迫ることができる。
　ただし、被調査者に意見・態度として“創作ことわざ”を一句だけ創作してもらう方法
では、時にふざけた句やしゃれで回答するというように「言の業」となる可能性が高く、
意見・態度とは一種のバイアス（偏り）が生じることになる。それをも含めて分析するこ
とは可能であるが、分析するデータにバイアスがあっては、正確さは保証されない。
　こうしたバイアスの課題を克服するべく、「特定テーマ（項目）」に関して一人に複数の
句を創作してもらう方法や、同じ複数でも「いろは歌」の頭文字、「い・ろ・は・に・・」を
句の頭文宇として四十四句を創作してもらうという方法を主に実施している。この「いろ
はことわざ創り」は、被調査者の「無意識の意見の表出」を様々な視点から分析して、〈
社会的態度〉を抽出する方法である。
　これを分析・考察するのはもちろん調査者であるが、実は被調査者（回答者・創作者）
自身でもある。すなわち、自己分析のデータともなり得るという特徴があると考える。例
えば、「特定テーマ（項目）」を「自分（自己）」、あるいは「自己分析」などとすると、精
神分析学のデータともなり得るとさえ考えられる。新しい社会科学における調査法として
普及させたい。
　「特定テーマ」に関して、体系化、構造化した事例を挙げてみよう。例えば「現代の若
者論」を大テーマとする。その中身を精密に構造的に分析するためには、中テーマとして
仮に、1．「現代の若者に関する社会問題」、2．「若者の関心事、生活様式」、3．「現代の若
者の行動、意見・態度」などとしてみよう。
　そしてそれぞれ、中テーマの1，については「いじめ」「キレル」「ニート」「引きこもり」
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などを小テーマとしてみる・2・については「異性」「恋愛」「結婚」「就職」「将来」「夢」「生活
時間」「アルバイト」、3．にっいては「現代若者の常識・非常識」「けじめ・分別」「ファソシ
ョン」などの社会現象や文化的事象についてキ』ワードを設定してくことわざ創り〉をし
てもらうという方法をとる・
　b．〈ことわざ創り調査法〉により創られた短めの成句は、⑤特定社会集団における⑥大
部分の構成員を被調査（対象）者とした、それらの意見・態度であると考えられる。回答を
回収して、「特定テーマ」ごとに類句を集合させて分析すれば、そのデータは、⑤特定社会
集団における⑥大部分の構成員の「意見・態度」となるわけである。社会科学分野におけ
る新たな社会調査法の発見であると考えている。そして、この方法を駆使することで実証
性が確保され、近代科学としての「ことわざ社会心理学」が成立すると考える。
2、〈ことわざ創り調査法〉の【作成上の注意事項】
　〈ことわざ創り調査法〉の調査票には、【注意事項】として次の二点を挙げている。
1指定された「特定テーマ（項目）」に関して、例えば、解説・説明をするような三人称での
創作を避けて、できる限り主観的な一人称で「自分の思い」を創作してください。
2，時間をかけて考えずに、思いついたことをことわざ（あるいは、ことわざらしきもの）と
　して創作してみてください。ことわざという言葉にとらわれないでください。
　「特定テーマに関して、解説・説明をするような三人称での創作を避けて、出来る限り主
観的な一人称で自分の思いを創作してください」とか、「あまり時間をかけて考えずに、思
いついたことをことわざ（あるいは、ことわざらしきもの）を創作してみてください」と
している。ことわざという概念を事前に説明するわけではないので“ことわざ（あるいは、
ことわざらしきもの）”として、被調査者の傑作を創ろうといったく構え〉（固定観念）を
緩和させることに留意している。そして、ことわざ創りをする過程では、特定テーマにつ
いて間髪をいれずにむしろ主観的に無意識な回答を導き出すことで、本音がでる可能性を
高める効果を模索している。
　それでも、駄洒落やもじり、文字通りふざけた回答の可能性もある。そこで、如何にし
てそのリスクを回避するかという工夫を考える必要があった。第1には、同一「特定テー
マ（項目）」に対して、一個人が一っのことわざを創るのではなく、一個人が複数句創る方
法がある。
　第2には、同一「特定テーマ（項目）」に対して、単に複数とするだけではなく、例えば
「いろはことわざ創り」といって、「ゐ、を、ゑ、ん」を抜かして、一人に「い・ろ・は…　」
順にそれぞれを頭文字として、いろは四十四文字分を“四十四句”創ってもらう方法を考
え実践している。一個人が複数回答することで、創作者の恣意的バイアスを回避し、短時
間で句を創作することで、本音が導き出される可能性を高めることを意図している。「いろ
はことわざ創り」は、よりマイナス要素を減少させやすいと考える。
67
　アンケート調査法（質問紙法）や文章完成法などでは、被調査（対象）者全体では往々
にして量的限界があるので・全体からのサンプリングの課題がある・しかし・a「創作こ
とわざ」でも・このb・〈ことわざ創り調査法〉でも・例え被調査者に回答拒否があったと
しても、回収されたすべての句は、同質の⑤特定社会集団における、⑥大部分の構成員の
回答であり・しかも・単なる選択肢からの選択ではなく・自らが創った（内面を吐露した）
質量共に精度の高いデータと見倣すことができる。
　そこで、そのデータは被調査（対象）者の大数からのサンプリングというバイアスを十分
に埋めた価値、意味を持つものと考えられる。重要なのは、被調査者に関する課題よりも、
調査者が研究者として論理的整合性をもってこのデータを如何に分析・考察し、実証とする
かということである。データは膨大な量となるので、⑤特定社会集団における、⑥大部分
の構成員、すなわち被調査者は、世論調査のような大規模調査は難しいという課題がある。
C　ttいろはことわざ創り”の事例
　「特定テーマ（項目）」に対して、「ゐ、を、ゑ、ん」の四文字を抜かして、一人の被調
査者に「い、ろ、は…　　」順に、それぞれを頭文字として、いろは四十四文字分の“四
十四句”創ってもらう方法を〈ことわざ創り調査法〉における「いろはことわざ創り」と
命名している。ここではその事例をいくつか紹介することにする。
　2008年7月に明治大学政治経済学部、筆者の社会心理学のレポートとして提出してもら
ったデ・一一一タである。「いろはことわざ創り」の事例と、いつでもどこでも実施できるもので
はないが、被調査者の協力により被調査者の自身によるテーマである「近頃の若者の常識」
の論述を紹介する。なお、データとして属性は明記するが匿名とする。
事例1：「近頃の若者の常識」◎女性・満年齢22歳
い：「いちいちうるせえ」が口癖です
ろ：路上喫煙当たり前
は：はっきり言われると傷つく心
に：H本は落ちたと言われる原因
ほ：他の人の目を気にしすぎ
へ：平気で嘘っく悲しい心
と：隣の人にも気を配れず
ち：ちょっと言えばすぐすねる
り：理解しようとしているみたい
ぬ：ぬるい環境でぬくぬく育った
る：ルンルンするのは小遣いをもらったと
　　き
わ：詫びる心はいつから無くした
か：可愛がってもらえると思い込む
よ：世の中甘く見すぎてる
た：誰がこんな子に育てたの
れ：列に並べない若者たち
そ：そんな子供に誰がした
っ：辛いことから逃れるのが得意
ね：寝るか、食べるか、遊ぶかの生活
な1何度同じことを言われたか
ら：羅針盤を失った若者たち
む：「昔、私たちの頃は…」と親の説教聞
　　き飽きた
う：「うちの子は■t・」と世間体を気にする
　　親の子はぐれる
の：飲み会での限度を知らない
お：お金の価値も知らないくせに小遣いね
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　だる
く：口だけは達者
や：約束を守ることを約束される
ま：待ち時間は携帯電話が友達
け：喧嘩以外の解決方法を見つける時期
ふ：不安をいつも抱えてる
こ：ここにいる存在価値をいつも捜してい
え；笑顔は友達か恋人の前だけ
て；手紙はしばらく書いてません
あ1「明日やるから」と先延ばす
さ：されたら仕返す、これ常識
き：期日はあって無いようなもの
ゆ：ゆとり教育の結果
め：目指すものが見つからない
み：みんな見た目が同じ
し：芯が通っていない子多い
ひ：1人じゃ何も出来ません
も：もっとお金がほしいとせがむ
せ：背伸びをしても心は子供
す：好きなものにだけ熱中
☆上記、事例1の被調査者自身の「近頃の若者の常識」について論述（原文のまま）
　　「私は“近頃の若者”だが、私の目線から近頃の若者を客観的に見ると、大人たちが
　嘆くのは当然だと思う。私は大学に通っていて、そこでも“近頃の若者”をよく目にす
　る。授業中にもかかわらず廊下で馬鹿騒ぎをしたり、喫煙スペースをきちんと利用しな
　かったり、ゴミをゴミ箱に捨てなかったり…。これらは「近頃の若者は…」と大人た
　ちが言う典型的なモラルの無い行動である。
　　一方で、若者でもきちんとした行動をとることもある。私は大学4年生で就職活動を
経験したが、就職活動での会社説明会やセミナーや面接の場などでは、若者たちのモラ
ルの欠如はあまり見られなかった。それは就職活動における特訓を積んだ賜物であると
言われてしまえばそれまでだが。
　　学校と就職活動を例にとってみた結果、私はこのように若者の態度が異なる理由は“子
　供と大人の使い分け”であると思った。
　　私たち若者は、子供でもあり大人でもあるという二面性を持って生活している。私た
　ちは親や先生など、自分たちを“子供”として見ている人たちの前だけ悪い言動を用い
　るのである。子供だから許されるし、子供だから守られる、と。そして、就職活動先の
　企業の人など、自分たちを“大人”として見ている人たちの前では、大人な言動を用い
　るのである。
　　実際、家や学校や街中ならたとえ悪い行動をして注意されたとしても、自身に何も影
　響が無い。（その行動が原因で家族から追放されたり、学校を退学になったり、街中から
　排除されたりしない。）しかし就職活動は、自身の言動のみで評価され、その評価で内定
　の有無が決定されるために、普段している悪い行動は出来ないのである。
　私は一人の若者として、このような現象の責任は若者にあるのは当然であるが、近頃の
　　若者を嘆く大人にも責任があると思った。子供は親や周りの大人を見て育つ。この当
　たり前であるがとても大事なことをもっと見直すべきだと思う。
　　子供に叱れない親たち、見てみぬふりをする大人たち、このような周囲の大人たちの
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態度が現在の若者たちを作り上げたのである。このようなさびしい周囲の環境の中で若
者たちは、社会に希望を持てなくなり、いかにして楽に社会を生き抜こうかということ
　を考えるようになるのだ。その生き抜く手段の中に“子供と大人の使い分け”があると
　私は思う」。
本事例によって近頃の若者を改めて知ることができたであろうし、論述によって近頃の
若者を見直していただけたことと確信する。
事例2：「現代の若者の行動、意見・態度」における小テーマ「ファッション」
◎女性、満19歳
　い：色んな人がいるはずなのに皆似たファッション
　ろ：ロンドン、アジアン、今年はどこの国のファッションが流行るか
　は：ハメをはずしすぎて露出しすぎの女たち
　に：にわとりのような頭をした人を笑うのはおかしいと私は考える
　ほ：ほしい服と似合う服は違う
　へ：変な服でも自分が着たいと思ったら自分を貫くべきだと考える
　と：時計をつけろ。時間に責任を持つべきだと私は考える
　ち；「超かわいい一」って言われる女になりたい
　り：流行は追うものじゃなく、作るものだと私は考える
　ぬ：脱いだ方がマシだ。ダボダボの腰パン
　る：ルールなんてファッションにはないと私は考える
　わ：割れた腹筋、ビキニを見せる
　か：顔は悪くてもおしゃれだと格好良く見えると私は考える
　よ：よれよれのシャツはみっともない
　た：たれた胸をブラで上げる母
　れ：レインボーカラーは夏にぴったり☆
　そ：そろそろ辞めよう、ヤマンバメイク
　つ：つけまっげビンビン、すごく怖い
　ね：ネイルにまで気を抜かない女は偉い
　な：なにげないジーパン、実は10万
　ら：ランキング1位の香水求めてかけめぐる
　む：無理しないで健康に良いダイエットを心がけよう
　う：馬の尻尾でできたかつら
　の：のっべらぼうみたいな厚化粧
　お：おめめパッチリマスカラ3段重ね
　く：靴が汚いサラリーマンは駄目だと考える
　や：やれやれ今日も疲れた、15センチのヒールで
　1
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ま：マツシユルームカットが似合う人はなかなかいない
け：化粧のしすぎは肌に悪い
ふ：フランスパリはファッション
こ：恐いのは自分の素顔を見せること
て：テレフォンショッピングは本当に便利だと私は考える
あ：アイロンしっかりかけて服で出掛けよう
さ：さわやか系が今年の流行
き：着ているものだけではなく、中身にも気を配ることが必要だと考える
ゆ：有名人の真似ではなく自分の個性を表現するべきだ
め：「面倒臭い」はおばはんへの近道
み：耳までピアスでかわいくおしゃれ
し：渋谷109は若者の聖地
え：永遠の美の追求は女性の課題
ひ：ヒヤヒヤするような女子高生のスカ・・一・Lトの短さ
も：もう一度痩せてあのスカート
せ：背が低い方が女の子は可愛いと私は考える
す：スリットスカート、色気たっぷり
◇中高年齢層の「ことわざ創り」の事例
　大学生ばかりがくことわざ創り〉ができるわけではない。ここでは、いわゆる中高年齢
層の方々によることわざ創りの事例を紹介する。各地の老人大学やカルチャー・センター、
あるいは市町村などの主催による複数回の講演の際に創っていただいた2006年と2007年
の事例である。
　「特定テーマ」は、大テーマ「現代の中高年齢層の社会的行動」、中テーマとして現代の中
高年齢層のみる「常識・非常識」、小テーマとして「礼儀作法」「エチケット・マナー」な
どである。
事例3：「礼儀作法・マナー・エチケット」
　　　　◎男性、年齢不詳（ただし、成田老人大学の参加者である）。
い：いつからか、「今の若い者は」が口癖に。
ろ：老人多くして、ルールなり難し。
は：はき違い、自由と勝手の多いこと。
に：人間と人との違いは「間」抜けなり。
ほ：ほとぼりが醒める間もなく、また事件。
へ：庇理屈を捏ねることだけ一丁前。
と：とっちめてやりたい役人、天下り。
ち：地理、歴史知らぬと、お頭を疑われ。
り：理不尽がまかり通る世紀末。
ぬ：ぬるま湯に浸かっていると茄で蛙。
る1累進税、退職金まで持ってゆき。
わ：若者の化粧によってはバカ者に。
か：書き込みでバレル、あんたの氏素性。
よ：酔うほどに、自分の言葉に酔ってくる。
た：誰だろう、化粧を落とすと分からない。
れ：礼儀とは知って欲しい、人の道。
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そ：それほどに・難しいマナーはありませ
　ん。
っ；っまらない、近頃テレビ番組は。
ね：根っからの悪い人は荷子だけ・
な：「何々じゃないですか」は耳障り。
ら：乱暴な言葉遣いに子が倣え。
ぬ：無知を知る、人がますます減ってきた。
う：裏があり、表もあるからややこしや。
の：伸びた髭、そのぶん頭に移したい。
お：美味しさも、無理強いされると不味く
　なる。
く：悔いても過去は変わらない、だから愚
　痴はやめましょう。
や：やめようと思えど出てくる愚痴、ぼや
　　き。
ま：まだはもう、充分酒はまわってる。
け；謙遜も度が過ぎれば自負となる。
ふ：吹けど踊らぬ学生に、温厚教授も腹が
　　立ち。
こ；ゴルフ場、サンダルTシャツ御法度よ。
え：遠慮も、時には必要T．P．0。
て1丁寧語、使い慣れぬと舌モツレ。
あ：秋葉原、オタクの街だよ、おっかさん。
さ：座右の銘【驕らず、卑下せず】忘れが
　　ち。
き：95親父が仕切る、お袋の七周忌。
ゆ：友情はリタイアあとに、試される。
め：明大生、成って欲しいな掃き溜めに鶴。
み：ミシュランに頼る日本、情けない。
し：食料の自給率は下がっても、廃棄率は
　　下がらない。
ひ：人を皆、我が師と思えば聞き上手。
も：「もったいない」、外国人に教えられ。
せ：専用車両、女性も嫌う化粧臭。
す：駿河台、最近聞けない白雲が。
　なお、以下の事例のように、四十四句すべてを埋めなくてはならないことはない。すべ
てが記述されてなくても、被調査者の意見・態度は分析できる。また、この事例のように
同じ頭文宇で何句創作しても問題はない。如何に、被調査者の意見・態度が、さらにその
社会的態度の本質が句に内在されているかがこの方法の生命線と言える。
　　事例4：
へ：ペットのフン　片付けられない飼い
　　主にゃ甘い香りがするのかな
と：床の間は部屋のベンチじやありませ
　　ん
た：タバコの煙　たなびかす吸い人と共
　　にいてほしい
う．占いに頼るこころの揺れ動き　それ
　　を占う人の心の中をのぞきみたい
く：グチばかり　聞かされるのも辛いの
　　よ～
「礼儀作法・マナー・エチケット」◎女性（同上）
ふ：ふかしエンジン音　響けヘルメット
　　の内だけに！
　　ゴメンナサイ　その一言の重い事
え：江戸しぐさ　昔の人の知恵満載
え：エスカレーター　歩く人はど一ぞ階
　　段へ
て：電車来た　もうちょっとちょっとず
　　つ詰めて　ああ積み残された
あ：挨拶はコミュニケーションの始まり
　　ヨ
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あ，あっ忘れ物ですよベンチに残
　るコンビニ袋
き，北枕私は毎晩仏様
し、シヤカシャカは音楽ではないわ・お
　静かに
し：車内化粧　素顔のよさが消えてゆく
し：地べた座の若い人　冷え性のっらさ
　が待ってるワ
も：文句言いの　そのあなたの行動みら
　　れてる
せ：席取りに走る友の顔知らない人に
　　見えたっけ
せ：狭い歩道　リンを鳴らす前に降りろ
　　自転車
せ：成人式姿・行動七五三
す：ズボン下げ　ヨチヨチ歩きの追体験
D　r郷土のことわざ」文献蒐集調査とインタビュー法による蒐集調査
1、「郷土のことわざ」蒐集という社会調査と呼びかけ運動
　「ことわざ社会心理学」のデータとしてのことわざは、イ．既成の（伝統的・伝承）こと
わざ、ロ．〈ことわざ創り調査法〉による〈創作ことわざ〉があり、それぞれについては本
節ですでに見てきた。さらに、ハ．郷土のことわざを第三のデータと考えている。
広義のことわざ定義の⑤特定社会集団の単位は、必ずしも「日本」ではない。もっと細
分化された、例えば特定社会集団、各文化圏、さらに小さな地方、地区や何々川の流域と
いうような単位が想定できる。すなわち地域性という枠組みを模索し、細分化された特定
社会集団、生活文化圏を全国規模で整理したい。その枠組みは、社会規範、習俗規範、常
識、共通感覚、社会的性格などを探究するデータとなり得る。また、より具体的には、例
えば人間関係や社会観、宗教・俗信観、自然観、衣食住・健康、保健などの生活様式が分析
できると考える。
　“郷土のことわざ”との出会いを簡単に紹介しておこう。1980年代から20年近く、拙者
は文化人類学のインテンシィブな調査（フィールド・ワーク）を行っていた。
（なお、本稿のHI部は、フィールド・ワークの成果を再構成した論文であり、文化とパー
ソナリティ、あるいは心理人類学という分野と「ことわざ社会心理学」とのコラボレーシ
ョンの論文と言える）。
　これまでに、北海道の開拓新村とそのルーツの主に東北や北陸の親村、そして、沖縄本
島の北部を中心にフィールド・ワークを行ってきた。さらに九州や四国などでも調査を実
施してきた。その過程において多くのその地独特のことわざと出合った。それらの句が、
特定調査地の社会規範・規制や社会意識、あるいは生活の知恵などのキーワードであるこ
とに気付き、その地方独特のことわざ蒐集を試みるようになった。
　各調査地において、直接被調査者から聞き取り調査をしたり、老人会や婦人会、区会の
方々に集まっていただき、グループでことわざを聞き出したりもした。中には一個人が百
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なき　　　　　　　　　　　　　　　 　　かね　しじ　ん句以上のその地方独特のことわざを記憶している方に出会った。沖縄今帰仁村兼次、熊本
　　　　　　きゆうらぎ県菊池、佐賀県厳木町天川、兵庫県丹波篠山の高齢者である。佐賀の例では、地元新聞が
刊行している「佐賀のことわざ」よりもお一人が、それとは異なる句を、その本が取り上
げている句の数よりも多く記憶されていた。
　次に市町村単位の図書館に行き、「郷土資料」のコーナーから“郷土のことわざ文献資料
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蒐集”を行った。しかし市町村単位では・個人ではとても全国を回りきれるものではない
二とに気付いたものである・そこで・2006年度から・科研費補助金により・研究課題「こ
とわざによる社会・文化の探究」として・“郷土のことわざ文献資料蒐集”を始めている。
都道府県単位の図書館に赴き・それぞれの「郷土資料」のコーナーから・すでに記述され
ている都道府県単位よりも小さな単位の例えば、川の流域とか、大字、地区、部落（その
地の呼称をそのまま記述）などの“郷±のことわざ”の文献を蒐集する方法を始めたので
ある。
　この調査を実施して、地域により、大きな違いがあることに気づかされた。ある地では、
大変盛んに郷土のことわざが蒐集され、記述されて本となっている。しかし、すぐ隣の県
では、ほとんどこうした文献がない地域もある。県立図書館には寄贈されてない可能性が
あるので、市町村単位の図書館を訪ねたりもした。しかし、市町村単位の図書館は資料が
ほとんどないか、全くないことすらあった。そこで、その地の郷土史家や民俗学者、役場
からの紹介で近くの地区の区長、老人会長、婦人会長などを訪ねた。どなたに聞いても、
そうしたことわざはないとか、辞典を見なくてはなどという回答ばかりであった。ある民
俗学者の回答は，ことわざの蒐集を調査項目に入れていない、覚えていた人がすでに亡く
なっているなどであったこともある。地域共同体が生き生きしていた時代は、特定社会集
団構成員全員がことわざの伝承者であったと言われる。しかし、現在人口流動というより
人口流出の激しい地区では、ことわざの伝承者も伝承される若者も少なくなってしまって
いる。“郷土のことわざ”蒐集は急務であると言える。
　こうしたことわざ伝承者を探すことをはじめ、インタビ・・一法による“郷土のことわざ”
蒐集調査を実施し、記述・記録を行っている。それは、郷土のことわざの文献が多い、あ
るいはすでに記述・記録化を試みている地区や団体、会が存在する。あるいは伝承者が健
在な地区などもある。そこでは、新たによりインテンシィブなインタビュー法による聞き
取り調査をすることが可能である。
　しかし、一人では限界がある。しかも、インタビュー調査を実施してみて、方言を聞き
取ること共に、それをその発音のまま文字として記録することは、その地の住人がもっと
もふさわしいと考えられる。各地区の区長、老人会や婦人会員、民俗学者、郷土史家、図
書館司書の方、小・中・高校の教職員・生徒、父母、大学の民俗学専攻の教員・学生、新聞
社やテレビ局などの各種団体などに広く呼びかけ、埋もれている“郷土のことわざ蒐集、
記述・記録”を運動としたいと切望している。また、伝承者の所在の情報を集める基地の
ような機関が望まれる。「日本ことわざ文化学会」では、今後の活動の一環としてこうした
ことに取り組みたい。以下は依頼文のモデルである。
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“郷土のことわざ”蒐集・記録の呼びかけの趣旨
各位
謹啓
「日本」という単位で、多くの『ことわざ辞典』が編纂されていますが、実は市町村など
の行政単位、あるいはそうした枠組みとは異なる「文化圏・生活圏」ともいえる単位が各
地にあり、その単位ごとの地方独特のことわざ、すなわち“郷土のことわざ”が存在する
ことは皆様ご存知のとおりです。
現在、各都道府県や市町村の図書館の「郷土資料コL－一・ナー」に現存する“郷土のことわざ”
に関する文献資料などを蒐集しています。図書館で文献資料をコピーさせていただき、私
共で統一した文字データ化の作業をしております。全国各地を順次回って、地区ごとに項
目別の整理をしたいと考えております。
また、図書館司書の方、郷土史家、民俗学者、各研究会や学会の方、各地区会・老人会・
婦人会の方、小・中・高等学校の先生方などにご指導いただき、その地独特の“郷土のこ
とわざ”に関する情報を教えていただきたいものと希望しております。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謹白
〔お願い〕
ことわざは主に口頭伝承されてきたものであり、記録・記述しておかないと、貴重な“郷土
のことわざ”が消えてしまう恐れがあります。そこで、次のことをお願い申し上げます。
（1）文献資料がすでに存在する所でも、これまでの文献を基礎資料として、更なる“郷
　　　土のことわざ”を発掘することが急務であると考えております。
　　　方言や地域の文化などにっいて詳しい地元の方に記述していただき、記録・文献資
　　　料として残すことが望ましいと考えます。一句一句の意味やその背景は、地元の方
　　　にしか分からないことが多い思います。
（2）必ずしも活字になっていない“郷土のことわざ”について、その口頭の伝承者やこ
　　　とわざに詳しい方、あるいは関連する会などを紹介していただきたいと存じます。
　　　直接訪問して聞き取り調査により記述・記録することも可能です。ご相談ください。
　　　2010年10月吉日
　　　　　　　明治大学　教授
「日本ことわざ文化学会」副会長
　　　　　　　　　穴田　義孝
2、“郷土のことわざ”　事例：四国編
　これまでに蒐集した“郷土のことわざ”事例は、200点を超えている。以下の事例は、拙
者が元の資料を一定の共通形式で文字データ化した資料である。四国編の一部の事例を紹
介しておくことにする。いずれの事例も各資料の一部分である。
a讃岐郷土研究会・代表椎・名六郎、昭和九年十月『讃岐郷土読本』丸山学芸図書、「讃岐の
　便諺」宮武省三
〇市と云へばホウロクが先に立っ
　祭、市立、其他賑となると馬鹿が誰れよりも先に立て、うかれ騒ぐを嘲つたもので、ホ
　ウロクは馬鹿の異名、ホウロクは呆六の義欺。
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0田の畔越えてもお客さん
　自分の地面でない限り一寸畔越てもお客さんだ。勝手な振舞は出来ぬとの意。
0食ふた餅より心もち
　どんな食物でも心持次第で味ありとの意。
0いふて楽しむ床屋の正月
　只口さきばかりで云つて樂しむ義、云ふを結ふに旨くもじらした威面白し。
○傘屋の手間で骨折損の草臥れ儲け　　　　…　　解説の要なし。
○ほつこも三年すれば三つになる
　ほつこは馬鹿の方言。判りきった事を云ふ。
0志度から小方
小方村に至るに大川郡志度村を経由して行くは大まはり道なり。故に迂遠なる喩に用いる。
○去ったあとへ行くとも死にあとへ嫁くな
　去った女は悪くいふとも、死んだ嫁をほめはやすは、世間有勝の例なるより慧く云ふ。
○姑の笑顔と朝につこり、後が恐い
　朝にっこりとは朝快晴なるを云ふ。そうした日は大抵午後天故攣するよりして、姑の笑
顔同様後が怖しいとの義。
○餅はがち（口卑しき者）に焼かせ、魚は大名に焼かせ
　他國にて瓜の皮は大名にむかせ、柿の皮は乞食にむかせ。若くば梨の皮は乞食に剥がせ
　など云ふに同じ。
b．高松市西部民俗調査団編、昭和六十一年七月一一日、『笠居郷風土記』（高松市西部）、高松
　市歴史民俗協会
「世渡りの知恵（批判、教訓、人情など）」
○　釜に飯粒っけたまま水にかしとくんは女が裸で外歩くんといっしょ
○　かいしょは出しつかい、金はもうけつかい
○　大金もうけは小金もよう残さん、小金もうけは大金残す
○，親のいうことと牛のしりがいははずれそうではずれん
○　しょぼしょぼ雨に身がぬれる
○　かかとから上へひきあげん
○　はたはた貧乏になめくじ長者
○　ボ奉公した（無駄奉公をした）
○　屋島の山が梅干ぐらいになるまで続く旦那はんもなければ貧乏人もない
○　娘三人大黒柱ゆるがす
c．川野正雄、昭和五十九年八月『小豆島民俗誌』名著出版
　「讐え言葉の妙味」
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千年の昔から・「言霊（ことだま）の幸（さき）はふ国」といわれているだけに、わが日
本人は造語には特別の才能を持っていたものとみえ・昔から庶民の間に日常用いられる言
語のうちには・えもいえず巧みな言いまわしのものが多い。
　ことに、遠まわしに物にたとえていう言葉などのうちには、絶妙なものがあって、その
ためか遠い昔から今にいたるも・忘れられもせずに人々の口の端にのぼる言葉がある。
　たとえば、あまり好ましい言葉ではないが、「長いものには巻かれろ」などという言いま
わしは、中世から近世へかけての封建制の根幹にふれるうまい言葉で、民主主義の今日と
いえども、なお滅びもせずに庶民の問に生きている。
　それというのも、この言葉が、必ずしも封建思想に関係なく、人間性の弱点を突いたこ
とばであるからかも知れない。また「湯巻きにまかれる」という、うまい言葉もある。
　「古事記」のむかしから、「あなにえし、えおとこを」と先に発言して、男神にまつわり
っいたために、流産をせられた「いざなみのみこと」以来、男性優位の国であったはずで
あるが、他面また「女ならでは夜の明けぬ国」ともいわれた、わが国ぶりから、「湯巻にま
かれる」男たちの姿を歴史は数多く伝えている。
　湯巻きなどという下衣やその言葉が、いっ頃から用いられたのかは知らぬけれども、こ
ういうたとえ言葉は、近世のものかと思う。
儒教を人間道徳の大本とした徳川幕府の政策もあって、表面上は極度に落としめられた
女性の地位ではあったが、一歩家に入ると隠然たる勢力をもって、亭主を尻に敷くことは、
ことに庶民の間では、ごくあたりまえの現象であったのであろう。
　近ごろ流行の「女性上位」ということばも、言いまわしこそ異なるけれども、「湯巻にま
かれる」のと同じであって、事あたらしくいい立てるほどのこともなく、所詮は、日の本
の国古来の男性の、定められた宿命とでもいうべきものであった。
　前置きが長くなったが、わたくしが、ここに記したいのは、近世庶民史料の中にあって、
特に興味をそそられた、たとえ言葉の二、三である。そして、それらはもう殆んど死語と
なってしまっているだけに、近LWの庶民生活の一端をよく表現しているように思う。
一、「永く所の水を呑ませず」ということ。これは説明するまでもなく、封建時代の村落共
同体内からの永追放、すなわち「村はちぶ」のひとつの言いまわしである。
　たとえば、ある村の農民のひとりが、隣村の入相山に入って、薪や下草を盗み刈りなど
して、捕えられた際における、その村の年寄や組頭らの相手村に対する詫び証文のうちに
よく書かれている。
　「所の水」を飲むことは、あたりまえのはなしで、昔も今も変りはないけれども、近世
封建社会においては、同じ水源乃至は水脈の水を共にすることによって、村落共同体内の
血のっながりにも似た強固な団結があると考えていたのである。
　それは、同じ酒樽から酒をくみ交すことによって、若者組仲間の一員としての資格を得
るとか、あるいはまた、現今でも時折言われる「同じ釜の飯を1喰う」ことによって、ひと
つの職域内の親方と子方、乃至は仲問同志の単なる親近感以上のっながりを確認したのと
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同様であった・
従って、「所の水」を飲ませられないということは・村落共同体内の最もきびしい処分方
法であり、人々にとっては最大の恥辱にほかならなかったのである。
d塩江町文化財保護研究会・昭和五十九年四月『塩江の四季』塩江町教育委員会
0上（じょ一）すらり・中（ちゅう一）ごっとん、下（げ）六寸。（ふすまや戸の開閉作
法。下六寸とは勢あまってパタンと閉めたときに反対にあく程乱暴なこと）
0芯棒（辛抱）はかね、ほうろくはどう
○市（いち）にほうろく先に立ち（ほうろくで豆をいるときぱちぱちとはぜる様に、先に
立って浮かれているのをひやかして云う。）
○堪忍袋は、うちに万福を蔵す。（話者　藤沢寛一さん）
○正直の頭（こうべ）に神宿る。（岩部八幡神社の正面額。尾形多五郎氏筆）
0朝はうめぼし、夜は夜星（刻苦勤倹の様子）
○一文金を割るように（倹約の様子。爪に火をともすとよく似た表現）
○ちんちん鳥がばいふむやうに（小心におずおずと物事をなす様）
○たからばちに小便。（口数が多く威勢ばかりがよいことへの冷笑的たとえ）
○親の言うことと馬の尻がいは、外（はず）れそうで外れん。
○伊予馬にたんぽ釣った様な顔（面長の人の顔）
○はたけのはまぐり、見くさって買いくさらん。
○ねぶりまんじゅう　（悪循環を云う。）
○上（じょう）は来ず、中（ちゅう）は日帰り、下（げ）はとまり、二日（ふつか）とま
りは下下の下の客。（客の種類）
○親ぞうり、その子は下駄で孫雪太（せった）その子の末は二頭馬車かな
　こうしてほんの一部の事例を列挙してみるだけでもと、著名な全国区の句を方言化した
ものばかりではなく、正に各地方、地区独特の“郷土のことわざ”の存在を実感できるで
あろう。整理、分類、分析と可能性はいくらでもある。
　〈郷土のことわざ〉については、現在も文献蒐集と共通の形式とする文宇データ化、そ
してインタビュー法による新たな「郷土のことわざ」の発掘、さらに「郷土のことわざ」
の発掘・記述化の呼びかけ運動は進行中である。「郷土のことわざ」の地区別、項目別の辞
典創りや分析などは今後の課題である。
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il部　“ことわざ”からみた『論語』一ことわざの形成、ことわざ化への試論一
はじめに
　「子曰く、故きを温めて新しきを知る、以って師と為るべし」、「子曰く、吾れ十有五に
して学を志す。三十にして立っ。四十にして惑わず・五十にして天命を知る・六十にして
耳順う。七十にして心の欲するところに従って、矩をこえず」・「子曰く、学んで思わざれ
ば則ちくらし。思うて学ばざれば則ちあやうし」・
いずれも貝塚茂樹編1966『世界の名著3　孔子　孟子』中央公論社から一部引用したも
のである。そしてこれらは『論語』の読み下し文である。現代人である我々でも、成人で
あればこれらの一文は知っていると言えよう。あるいは、少なくとも聞いたことはあるで
あろう。
　『論語』は、このように日本においては、長い間読み下し文として音読されてきた。読
み下し文で音読されてきたということは、その重要なポイントが了解しやすい、また暗記
されやすく、日本社会に広く共有されやすく、なおかつ伝承されやすいということであっ
た。『論語』はこのようにして普及、一般化されたと言える。
　さらに読み下し文は、口語として広く用いられる過程で、重要なポイントや端的な表現
部分を抜き出して、短い成句とし、より印象深く、より了解・共有・伝承されやすくなっ
たのではなかろうか。この過程を「ことわざ化」と考えたい。
　例えば、冒頭の『論語』のそれぞれの文章は、一番目は「温故知新」、二番目は「四十歳
の『不惑』」、あるいは「五十歳の『天命を知る』」というように、重要なポイントが簡潔に
抜き出され「ことわざ化」がなされたと考えられる。なお、「ことわざ化」は、筆者の造語
である。
　『論語』の文章からの「ことわざ化」による現代でも多くの人に了解され、共有され、
伝承されていると考えられる句には、次のような句がある。
　「朝に道を聞かばタベに死すとも可なり」「過ちては改むるに悼ることなかれ」
　［一日の長」「一を聞いて十を知る」「己の欲せはざるところは人に施すなかれ」
　「可もなし不可もなし」「義を見てせざるは勇無きなり」「巧言令色鮮し仁」
　「後生おそるべし」「女子と小人は養い難し」「過ぎたるは猶及ばざるが如し」
　「天を怨まず人をとがめず」「遠き慮無き者は必ず近き憂いあり」
　「徳を似って怨みに報ゆ」「述べて作らず」「和して同ぜず」
　このように『論語』の文章からの「ことわざ化」による句によって、『論語』の教えは多
くの人に了解され、共有され、伝承されていると考えられるのである。
　「ことわざ化」した句の存在は、中国文化の一つである儒教がどのように日本文化に浸
透し、変容していったかを分析する材料となるであろう。しかも、日本においては必ずし
もその絶対的教えを肯定するばかりではなく、批判や椰楡するような類句や反句が庶民の
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問で創られるようになった謂本にお｝ナる『論語』・ひいては儒教の影響1・ついては・これ
らの反句をも包括して分析’考察するべきではなかろうか・
　これまで、ことわざはこうした視点で省みられることはなかったと言える。このような
分析をすることで・中国文化の｝面である儒教が・日本文化のなかで無意識に内在化され・
いかにその絶対的価値観が相対的価値観へと変容したかを分析することになる。
　本稿では、『論語』の絶対的徳目である「礼」を「特定テーマ（項目）」として、：複数の
既成の（伝統的・伝承）ことわざを集合させてみる。すると、「礼」でさえ、文字通りの絶対
的徳目として「かくあるべき」という教訓的内容の句ばかりではないことに注目せざるを
えない。これは『論語』が広く普及し、日本人の長い歴史のなかで、その時々の現実的価
値観、あるいは世界観などに合わせて、様々な見方・考え方などが輻榛して日本化（国風
化）した背景と相関するのであろう。現代日本人の法規範に対する習俗規範、あるいは共
有（通）感覚（コモン・センス＝常識）とも繋がっている。現代日本社会・文化における
習俗規範や常識がどのようにで伝承されているのか、あるいは変容しているのかは、第2
章のC現代の若者に見る礼儀作法に関する〈ことわざ創り〉で、〈創作ことわざ〉を分析
してみることにする。
第1章　日本における『論語』の浸透
A　『論語』の日本における浸透過程の歴史概観
　『論語』は、西暦紀元前六世紀から五世紀にかけての人である孔子とその弟子との言行
を、その死後弟子たちがまとめて集録した書物である。孔子は中国の春秋後期、魯に生ま
れた。孔子の学派を儒家と呼び、その後戦国時代の性善説の孟子や性悪説の筍子が、孔子
の思想をさらに発展させたと言われる。『論語』は簡潔な言行録集であるので、あえて言え
ば金言集、あるいは名言集である。作者・出典の分かっている金言や名言と、ことわざを
区別する必要が無いことはすでに述べた。『論語』が言行録集という特質から、その中の重
要なポイントが簡潔に抜き出され「ことわざ化」してきたであろうことは自然の成り行き
であったとさえ言えよう。
　『論語』が、大陸から朝鮮（韓）半島を経て日本に伝来したのは六世紀ごろと言われる。
そして、もっとも盛んであったとされる江戸時代には、素読といってすべてを暗唱し、口
述で解釈がされたと言う。また、幼い子供には原典は漢字ばかりで難しいので、訓読とい
つて読み下し文にしてそれを暗唱したと言う。こうして、口頭伝承として、広く、繰り返
し素読、訓読されていくうちに、暗唱した文章がさらに簡潔に短くなったり、語尾が直さ
れたり、あるいは語呂をよくされたりして、『論語』の文章は熟語やことわざとなっていっ
たと考えられる。
　1645年刊行の『毛吹草』には、現在では「いろはカルタ」の一つにもなっている「論語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふえん読みの論語知らず」が載せられている。敷術化してみると、この頃の『論語』の普及、浸
透の深さを証明する事例と言えよう。「はじめに」に述べたように、『論語』はことわざの
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出典の宝庫である・当然『論語』の本来の長文を覚えるよりも・ことわざとしての短めの
成句を覚えるほうが覚え易いに違いない・『論語』はこうして・ことわざとしても日本社会
に、より浸透していったと考えられる。ただし、一つ一つの句の「ことわざ化」が何時、
何処でとなると・口頭伝承であるだけに必ずしも明確には論証できない・
　さて、『論語』の思想的影響については、専門の文献を見るまでも無く、我々は現在の中
学校・高等学校の社会科・日本史や世界史・現代社会・倫理などの教科書で誰もが必ず習
ったことがある。これらの『論語』の章と貝塚茂樹（前出『世界の名著』中央公論）の「孔
子」の章をはじめ、浅野裕一1997『孔子神話一宗教としての儒教の形成』岩波書店、宮崎
市定2000『論語の新研究』岩波書店などを参照して、歴史の概観を要約してみたい。
　飛鳥、奈良、平安期時代では、律令国家という儒教的国家体制を作り上げるために、天
皇や貴族が主に『論語』を学んだと言われる。官吏の採用試験においても『論語』は重ん
じられた。西暦604年（推古十二年）に制定された聖徳太子の『憲法一七条』の「一にEl
く、和を以て貴しとなし、さからふことなきを宗とせよ」が、『論語』を出典とすることは
知られるところである。
　このことは、「二に曰く、篤く三宝を敬え」と仏教思想を明確にしており、こちらの方が
注目されている観があるが、一では歴然として儒教の影響を披歴している。日本人の外国
文化に対する許容量の広さ、寛容さを窺わせる。そして、『憲法一七条』の「一」の前半部
分の「和を以て貴しとなし」が、『論語』の日本における「ことわざ化」として確認できる
ところである。しかも「和を以て貴しとなし」は、記録に残る日本最初のことわざという
説もある。さらに「和」、すなわち人と人との調和は、儒教の徳目である「礼」の根本でも
ある。それが、現代まで続く日本人の習俗規範・規制の特質でもあるということは、改め
て注目すべきことと言えよう。
　鎌倉時代、南北朝、室町時代には、写本から刊本が出現して量的に広く普及したと言う。
江戸時代になると将軍、諸侯、重臣、武士の間で『論語』は必読の書となり、各々の家の
「家訓」の根本とされたという。ちなみに、児玉幸多他著2003『日本の歴史』山川出版、
によると、一六九二年（元禄五年）七千二百点の書物が全国で刊行されたと言う。このこ
とは、庶民の間にも読み下し文の『論語』が広く浸透したとものと考えることができる。
　江戸時代の後期、寺子屋が急増した。読み、書き、そろばんができる庶民が増えたわけ
である。寺子屋では、『論語』そのものは必ずしも教材とはしなっかったが、例えば、西鶴
の『西鶴置土産』、『西鶴織留』などの浮世草子にはことわざが引用されていた。さらに、「こ
とわざ絵」や「かるた」の普及も含め、庶民もこれらを読み、ことわざ、そして『論語』
関連の句も浸透していったと考えられる。先にも述べたように、この頃には『論語』の「こ
とわざ化」が盛んであったに違いないと推測できる。
　もちろん武士の間では、儒学はその教育の中心であった。なかでも君臣、父子の別をわ
きまえて上下の秩序、大義名分を明らかにした儒学の一派の朱子学が盛んであったとされ
る。高等学校の各種教科書をまとめれば、儒学者林羅山は孔子をまつる聖堂を建てた。山
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崎闇斎、野中兼山などが・著名な儒教の学者として知られるところである。各地の藩校で
は『論語』は・主要な教本として重んじられたと言う・さらに・明治時代以降・大正・昭
和、そして第二次大戦終戦まで・『論語』は「修身jの教材として重く用いられたと言う・
　また、『論語』無くして成り立たない「論語読みの論語知らず」の句は、1645年刊『毛吹
草』に当時人口に瞼災した句として記述・掲載されてから三百四十年を経て・1887年（明
治二十年）刊『尋常小学明治読本巻　五』に教材として掲載されている。この句が・いか
に日本社会に了解・共有・伝搬され、日本文化に浸透し、多くの日本人に説得力が持たれ
てきたかを窺い知ることができる。しかも政治体制が変動しているにもかかわらずの伝承
であるのは、庶民という名の多くの日本人に支持されてきたことを物語る。
　ところが、終戦後『論語』や孔子、儒教に関しては、中学校の社会科、高等学校の日本
史、世界史、現代社会の教科書には、数行の事実紹介の文章が載るくらいとなってしまっ
た。ただし、現代倫理、新倫理といった教科の教科書には、各数ページ分紹介されている。
　例えば、菅野覚明他著2002『高等学校新倫理』清水書院によれば、「仁の根本は、ひとこ
とで言えば、他者を愛することである。他者に対する親愛の情は、親子や兄弟のあいだの
自然な情愛である孝悌にその基本的な現れを見ることができる。一中1略一　仁という心の
あり方は、克己、恕、忠、信などのことばであらわされる。一中略一　仁が行為として外
面にあらわれたものが礼であるととらえ、〈己れに克ちて礼に復るを仁となす〉ということ
ばのように、礼の意義を強調した」と記述されている。
　また、他の教科書、小牧治他著2000『現代倫理』清水書院には「孔子の学問は、周公の
政治と思想、特に礼を学ぶことから出発した。礼とは、社会の秩序を維持し、平和な社会
を保証する根本の決まりである」とある。
　しかし、たとえ詳しく書かれていても、「現代倫理」という教科は、大学受験の受験教科
にはなっていないので、この教科自体を進学校ではほとんど取り上げないと言う。また、
教員によっては、詳しく授業の中で取り上げることは稀であると言われる。さらに現代で
は、一部に儒教思想は封建時代の悪の代名詞であるといった考え方がある。単なる古典と
して扱う傾向もあるが、素読、訓読は教育のなかに取り入れられなくなった。『論語』、そ
してその影響は、つい最近まで風前の灯の状態になってしまったとさえ言えよう。しかし、
最近はそうした傾向を払拭すべく、例えば「読み下し文Gの「音読」が大脳解発に有効で
あるといった視点や、論語の徳目自体の見直しなどが主張され、見直されてきたと言える。
B　ことわざとしての『論語』の普及と課題
　『論語』は、江戸時代には最も広く読まれた書物の一つであったことは問違いがない。
さらに、儒教思想は明治時代、大正時代、昭和初期と日本人の道徳観、倫理観の根本をな
すものであった。しかし、第二次世界大戦後は、それまでの反動として一気に我々の眼前
から消えてしまったのであろうか。
　　　　　　　　なつ　本稿では、昔を懐かしんだり、現代人の儒教的道徳観や倫理観の喪失を批判するのでは
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ない。少なくとも江戸時代以降『論語』が素読や訓読により広く普及し・日本人の社会規
範・規制として内在化したという事実を確認するとともに・特に「庶民の間では・必ずし
もその内容が・文字通りそのまま伝わったわけではないのでないかjという仮説を・改め
てことわざ化とその関連類句を通して検証してみたい・
　『論語』を出典としての「ことわざ化」された句と、さらにそれらの句に関連すること
わざについて考えてみたい。まず・先の教科書にあるように『論語』のキー概念の一つで
ある「礼」に関することわざを見てみよう。
a，グループの句（『論語』を読み下し文として、重要ポイントを抜き出した初期の「ことわ
　　　　　　　　ざ化」された句）
　　「礼にあらざれば視ることなかれ、礼にあらざれば聴くことなかれ、礼にあらざれば言
　　うことなかれ、礼にあらざれば動くことなかれ」
　　「礼はこれ和を以て貴しとなす」（ことわざ「和をもって貴しとなす」の語源）
　　　　　　おご　　「礼はその奢らんよりはむしろ倹せよ」
　　「礼は敬みの至れるなり」
　これらをa．グループとする。「礼」は、『論語』の内容そのままに読み下し文として、重
要ポイントを抜き出した初期の「ことわざ化」された句と言える。当然、「かくあるべき徳
目」として表現されている。ところが、「礼」に関する句は、『論語』を出典とする句ばか
りではない。次にそれらの句を列挙してみよう。
b．グループの句（『論語』以外の儒家の著書からの引用の近い句：△印を付記する）。
　△「礼勝てばすなわち離る」、「礼は往来を尚ぶ」、「礼は宜しきに随うべし」
　これらの句は、「礼」に関する説を集めた『礼記』中国前漢（戴聖著という説あり）が出
典である。この書は、前漢（紀元前三世紀頃）のものである。儒家の作であり、『論語』を
出典とする句の補助的役割を担っている類句と言えよう。
　　△「礼繁き者は実心衰うるなり」
　この句は、中国前漢、韓非著とされる。法治主義を基にした政論儒家の作である。
　　△「礼煩わしければ則ち乱る」
　この句は、孔子編『書経』が出典である。
　これらは孔子の著書を含めて、『論語』に関連する儒家の一連の句である。そして、これ
らの集合は、『論語』の「礼」に関して実用的、補助的側面をカバーしていると言える。そ
こでこれらの句も意味内容としては、どちらかといえば「礼」の肯定の意である。これを
bグループとした。
　ところでa・bグループに対して、次のような日本の創作ことわざがある。いずれの句
も出典不詳である。何時か何処かで、名も知れぬ庶民により創られ、やがて了解され、共
有され、伝承されてきたのであろう。
83
c．グループ（前出のa・bグループとは質が異なる句：※印を付記する）。
　　　　　　　　　へつら????「礼過ぐれば誰いとなる」
「礼に始まり乱に終わる」（出典作者不詳）
「礼も過れば無礼になる」
「礼は却って無礼の沙汰」（出典作者不詳）
　これらの句は、何時、何処で、誰が創ったかは不詳である。そして、句に一貫する意味
は、先の『論語』を出典とする句（aグループ）と『論語』に関連する句（bグループ）
に対して、ストレートに批判、椰楡、対立する反句となるものである。これらは意味とし
ては、明らかにa・bグループとは異質なものであり、cグループとする。最も「礼は敬
みの至れるなり」が元の「ことわざ化」であろうと考えられる出典・作者不詳「礼は敬意
より生ず」の句ように必ずしも対立するではない句もある。
　このa・bグループの句に対して、cグループの句はそれらに矛盾・対立する両極の意
味内容である。しかし、その両極の意味は矛盾、対立するにもかかわらず、我々日本人に、
ことわざとして両立して許容されている。ことわざとして双方とも了解、共有、伝承され
ているとも言えよう。少なくとも、単純に『論語』が、徳目としてのみ受容されているの
ではない。
　さらに、a・bとcが全体の意味とし「矛盾両極統合」されているのか、　a・bとcが
「矛盾両極並立」しているのか、あるいはa・bとcが「矛盾両極対立」しているのかと
いった分析は本論として次章で行う。
　また、時田昌瑞1999『図説日本のことわざ一絵と図像の文化一』河出書房新社によれば・
ことわざは文字でばかりではなく、金工、漆芸、建築、彫刻、焼物、染織物、絵画などの題
材として描かれ、ビジュアル的に普及してきたと言う。それは古墳時代から、奈良、平安、
鎌倉、南北朝、室町、安土桃山というように、各文化史ごとに見出すことができ、江戸時
代こそ、それぞれのジャンルで質量ともに大きく開花したと言う。
　狩野探幽、俵屋宗達、池大雅、円山応挙、喜多川歌麿、葛飾広重などがことわざを題材
としての絵を描いている。さらに「諺絵入本」が千六百年代から出され、千七百年代には
最盛期となったと言う。特に、「ことわざかるた」は、明らかに庶民が遊んだものであり、
ことわざの大いなる普及を証明できるものと考えてよかろう。そして、「京都いろはかるた」
の「ろ」は「論語読みの論語知らず」である。ことわざ絵は、明治、大正、昭和、そして平
成の今目でも「まんが」などのジャンルとしても存続している。ことわざ絵は日本におけ
る『論語』の受容のように、必ずしも教訓的ではないと言える。
　ところで、第二次世界大戦後、教育の場から『論語』は消えてしまったわけではない。
藤村恵（2003年5月、「ことわざ研究会」定例研究会・報告）によれば、例えば、石森延
男1972『中学新国語2』光村図書には、故事・成語として「霰を温めて新しきを知る」、「過
ぎたるは及ばざるがごとし」、「学びて思はざれば則ちくらく、思ひて学ばざれば則ちあや
つし」、「義を見て為さざるは勇無きなり」、「人、遠き慮り無ければ、必ず近き憂いあり」
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の『論語』を出典とする五句が掲載されていると言う・1975年・1978年の改定版にも載っ
ているので・これらは少なくとも通算九年間は・教科書に使用されたと言える・この「人・
遠き慮り無ければ・必ず近き憂いあり」から日常使う「遠慮」という熟語ができたと言う・
　垣内松三1952『中等新国語　総合編』光村図書には・故事・成語として「不惑」が・さ
らに金言として「少年老いやすく学なりがたし・一寸の光陰軽んずべからず」・「過ぎたる
はなお及ばざるがごとし」が載っている・『論語』の影響はこのように問接的にも大きいも
のである。
　現在では、ことわざは小学校のお受験の題材、教材、中学校や高等学校の国語の教材、
大学受験の国語や英語の題材などに用いられている。もちろん、その中に『論語』を出典
とする、あるいは関連する、さらにそれらに対立することわざが入っていることは間違い
ない。しかし、もはや『論語』の最盛期とは言い難い。
　それでは、ことわざが全く返り見られていないかというとそうでもない。新聞や雑誌、
さらに小説などにもよく引用されている。大学受験のために受験生の間で暗記されてもい
る。結婚式や朝礼などのスピーチには頻繁に引用されている。小学校の一単元として、自
分の両親や祖父母から、特に地方のことわざを採集してくるといったことも行われている。
　また、〈創作ことわざ〉を、学校で教育の一環として実践しているグループもある。拙
者の提唱する、「特定テーマ（項目）」に関してことわざを創ってもらうくことわざ創り調
査法〉は、高等学校の『新現代社会』の教科書に「ことわざをつくってみよう」という単
元として採用され、現在も刊行している。ことわざが国語や作文ではなく社会科として扱
えることが、この教科書採用でいわば公認されたと言える。高校生や大学生の句には、お
そらく出典・作者を知らないで創ったのであろうが『論語』に関連する句をもじった句も
ある。『論語』は、ことわざとして様々に変容して、現在でも実は根強くし生き残っている
と考えられる。
第2章『論語』の習俗規範
A徳目「礼」の日本化（国風化）
1、矛盾両極許容統合
　『論語』をはじめとした四書五経の文献をその根本として、儒教が長い間日本社会に多
大な影響を与えてきたことは改めて確認することもなかろう。現代においても、その影響
は根深く持続していると言えよう。宗教としてよりも、礼、仁、義、信、忠などの儒教の徳
目は、日本人にとって日常の守るべき習俗規範・規制、あるいは”Common　Sense”の直
訳「共有（通）感覚」、あるいは意訳の「常識」ともなっている。
　『論語』は、素続や訓読、すなわち読み下し文の「子の曰く、云々」の音読、暗記によ
つて、庶民の習俗規範・規制、あるいは常識となったと考えられる。また、古くから例え
ば「礼はこれ和を以て貴しとなす」をはじめとして、長文の申から主要部分を抜き取るな
どして「ことわざ化」がなされた。声に出すことからの必然であったと考えられる。この
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二とは、階級や階層を越えて広まる可能性を高くしたと言えよう・さらに関連する類句・
反句が名も知れぬ誰かに・何時か何処かで数多く創られたことにより・堅苦しい道徳的徳
目が身近なものとなっていったと考えられる・
　ところで、前章でまとめたごとく、ことわざは、たとえば「礼」にしても、儒教道徳そ
のままの肯定の句、あるいはその関連の句だけではない。反論、椰楡、皮肉の意などと解
釈できる句も並存する。このことは・『論語』の影響が・絶対的な儒教道徳としてのみ日本
社会に広まり・深まったというのでは無いということを示している・それでは、『論語』を
はじめとした儒教の影響下の日本の習俗規範・規制、常識は、どのようになっているのか
分析・考察することにする。
　最初に、前章でみた「礼」を事例とする『論語』の「ことわざ化」を分析してみよう。
aグループとした「礼はその著らんよりはむしろ倹せよ」や「礼は敬みの至れるなり」な
どの句に共通した、一貫する意味は『論語』の主要部分の「ことわざ化」であるので、「礼」
は人と人との間を調整するものであり、調和、和やかを旨とする、無理な贅沢をするより
も慎ましやかにするべきであり、互いを敬う心が大切であるとする。教訓的な意義は変わ
らない。
　前章で△印をつけた「礼勝てばすなわち離る」「礼は往来を尚ぶ」「礼は宜しきに随うべ
し」は、儒者の『論語』に関連する一連の句である。これらを前節ではb、グループとした。
「礼」は、堅苦しく、過剰にすれば人は離れていく、自然体が善いといった意味である。『論
語』の関連のことわざであり、aグループの句を肯定しつつ、実用的、補助的意味合いを
持つ。
　前章で※印をっけた出典不詳の句は、a・bグループの句に対し、必ずしも肯定的では
　　　　　　　　へつらない。「礼過ぐれば諸いとなる」「礼に始まり乱に終わる」「礼も過れば無礼になる」の句を
　　　　　　　　　へつらcグループとした。「詔い、乱、無礼」の用語は、「礼」とは対立的な意味である。「過ぎた
るは及ばざるがごとし」、あるいは「極端を嫌う」といった主旨が内包されており、肯定の
意そのものではない。しかも、「礼に始まり乱に終わる」は、例えば酒の席での行き過ぎな
どを指していると考えられる。見方を換えれば、『論語』の影響はここまで身近で、日常的
なものとなっていると考えられる。
　aグループ・bグループ、cグループのそれぞれの句は、現在ではすべて併存、共存し
ていることは間違いない。aグループの句以後、特にcグループの句がいっごろ創られた
かは、作者・出典と共に不詳である。特にcグループの句は、おそらく名も知れぬ誰かが、
aやbグループの句を本句として、もじったり、椰楡したり、皮肉ったり、面白おかしく
した句であるのではなかろうか。
　さて、併存、共存はしているが、前章で課題としておいたa・bグループとcグルーフ゜
のそれぞれの句が、全体の意味として、単純に並立しているのか。それとも矛盾両極許容
統合されているのか、あるいは矛盾両極許容対立しているのかについて分析してみたい。
手がかりとして、R．ベネディクト／長谷川松治訳1967『菊と刀』社会思想社のタイトルそ
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のものにシンボライズされている意味を考えてみる。恥の文化がその大きなコンセプトと
されているが・タイトルは本のシンボルであり・その意味は「日本人は菊の花のように優
雅で穏やかである・しかしまた（“bu七also”）・日本刀のように鋭利で冷たく・殺傷の道具
もある」と言うことである・このことは・訳書では「矛盾両極性」とされている・
矛盾両極性は、“but　alSO”の意訳であり、日常的な直訳では「しかしまた」である。「甲
である、しかしまた、乙でもある」ということで、甲と乙は矛盾する両極でさえあるが、
両極とも許容・肯定されるということである・「矛盾両極」で分からなくもないが、正確に
訳せば「矛盾両極許容」であろう・甲と乙は・いずれにせよ許容であり・双方受け入れら
ている。そして、双方が矛盾両極許容の上で、①統合、②並立、③競合、④対立するかの
四つの可能性があると考えられる。
　「礼」に関するa、b、　cグループの句で考えてみよう。これらの句を一っ一つ見るの
ではなく、またa、b、　cのように小さくグループ別にみるだけではなく、類句を集合さ
せて、それらの句に共通する、一貫する全体の意味を分析・考察するのが、「ことわざ社会
心理学」の一つのやり方である。そして、その結果は特定社会集団の習俗規範・規制、あ
るいは常識の内容を表す。
　ところで、この「礼」の類句の場合、aグループとbグループの句は、先の例の甲に該
当し、ほぼ同じ意味内容であった。そしてcグループの句が、a・bグループの句とは矛
盾両極の意味で乙に該当する。しかも甲乙ともに許容されている。全体的にみると「礼」
とは、人と人との間（相互関係・対人関係）を調整する役割・機能を持つものであり、「礼」
は、「a、人と人との間を調和させ、和やかに、そしてb、堅苦しくしたり、過剰にすれば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へつら人は離れていく、自然体が善い（甲）、しかしまた、c、過剰ならば論いとなったり、無礼
にも通じてしまう、そして初めは礼がつくされていても乱に終わってしまうことすらある
（乙）」となる。少なくとも甲・乙は、単純な②並立ではない。また③競合、④対立でもな
い。甲・乙は①統合的意味であると分析できる。
　例えば、マクロに日本文化を見渡せば、歴史のなかで中国文化、朝鮮文化そしてオラン
ダ、ポルトガルなどヨーロッパ文化、さらにアメリカ文化、現在では世界のあらゆる文化
を許容量広く、寛容に受容してきている。当然それぞれの文化は、矛盾対立すらするもの
もあり得る。しかし、これらをまずはほとんど丸ごと受け入れ、時間をかけて変容、すな
わち日本化（国風化）してきたということは、人口に膳表した一般論であろう。端的な、
シンボリックな用語にすれば「矛盾両極許容」である。そして日本化（国風化）とは、多
くは、①統合という用語に置き換えられる。r矛盾両極許容統合」である。しかし、日本人
の広く寛容な文化受容における日本化（国風化）は、②矛盾両極許容並立、③矛盾両極許
容競合、④矛盾両極許容対立ということもあり得ることであり、類型化の可能性があり得
るとしておきたい。
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2、日本人の社会的性格のキーワードの分析
　社会的性格（モーダル・パーソナリティ・国民性・日本人論・日本人の行動傾向）に関
するキーワードの集合とその分析という方法から・「特定テーマ（項目）」に関する複数の
ことわざの集合という「ことわざ社会心理学」の発想が出てきたものである・そして・そ
のキーワードも広義のことわざの範疇i（カテゴリー）と考えてみたい。
広く日本人の社会的性格を考察すると、「矛盾両極許容」を許容したうえで、どのように
判断・決断するのかに関するキーワードが多数ある・例えば「まあまあ・ほどほど、調和、
和、相対主義・柔軟性・弾力性・大勢順応、融通」などである。ことわざを集合させるの
と同様、さまざまな本のタイトルやその内容のキーワードを集合させると「特定テーマ（項
目）」の全体の本質やコンセプトが見えてくる。
　多種多様なことわざ化という事実から、絶対的価値観としての儒教道徳は、相対的価値
観へと変容した日本化（国風化）の一事例と考えた。「礼」の事例から分析された習俗規範・
規制、あるいは常識としては、矛盾する両極をも許容し統合するとことは、敷術化すると
文化受容において「価値観」についても許容量広く、何事にも寛容で相対的になる行動傾
向があると分析できる。しかし、相対的であると言っても、そのまま曖昧にしておくわけ
ではない。なお、社会的性格とは、視点を換えると、これまで見てきた習俗規範・規制、
あるいは常識という概念と同じ範疇である。
　日本人の判断・決断に関するキーワード、「曖昧、平衡感覚、相対主義、柔構造、弾力性、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　げ状況主義、臨機応変、時と場合、問、融通、融通無碍、体裁を飾る」などを分析してみよ
う。
　もちろん、個々人の時々の判断・決断は、個人の個性とも言うべき個人的性格に根ざし
た行動傾向はある。しかしまた、同時にその個人は所属する社会集団の構成員としての社
会的性格（社会的行動傾向）も内在する。いずれにせよ、時と場合、状況に応じて千変万
化であることは間違いないが、社会的相互作用において、個の行動を重視するく相互独立
的自己観（像）〉か、相互の関係性を重視するく相互協調的自己観（像）〉かを分析する
ことにする。
　最も適切に時と場合、状況によって瞬時に判断・決断することは、必ずしも先に挙げた
キーワードの一っのように「曖昧」ではない。曖昧以外のキーワード、平衡感覚、相対主
義、柔構造、弾力性、状況主義などが適切なキーワードであり、日本人の柔軟なバランス
を重視する〈相互協調的自己観（像）〉による行動傾向を示している。さらに、あらゆる
背景や全体的相互作用（対人関係）のバランスを認識しつつ、最も適切な時と場合、状況
でアナログ的に判断することをく思慮分別〉と言う。さらに、判断・決断に先行きの成功
裡の結果を予測し、瞬時に、デジタルに決断することをくけじめ〉と言う。「けじめをつけ
る」とは、こうしたことを意味する。個人の次元のあるべき行動であるとともに、日本人
の大人としての社会的性格、習俗規範・規制、あるいは常識としても、最も重要な特徴で
ある。
88
思慮分別、けじめは・けして曖昧で相対的ではない。時と場合・状況によって判断の支
点（スタンド゜ポイント＝立脚点）をダイナミックに平衡感覚をもって・独断というより
も柔軟な相対主義（悪い意味の「どっちつかず」ではない）・柔構造・弾力性といった習俗
規範・規制・あるいは常識をもって曖昧ではなく・むしろ判断゜決断を明確に下すという
ことである。あるいは・他のキーワードのように臨機応変に・間をもって、融通無碍に、
バランスをもって、時と場合、状況によって判断支点を移動させて判断・決断を下すこと
である。結果として体裁を飾るや平衡感覚があるといった形容になることにもなろう。
3、思慮分別・けじめと「礼」に関することわざ分析
　思慮分別・けじめに関連して、先の「礼」に関することわざを分析してみよう。例え
ば逆に、判断支点を固定させた場合を考えてみる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おご例えばaのカテゴリーの「礼はこれ和を以て貴しとなす」「礼はその奢らんよりはむしろ
倹せよ」「礼は敬みの至れるなり」は、これこそ『論語』の教えであり絶対的価値観である、
故に例外はあり得ないとしてみよう。あるいは、大人・成人・一人前であるならば、しっ
かりと判断支点を固定させ、人間関係の調和を図るべく振舞わなければならないとする。
正しいとしか考えられないであろうか。
　△印をっけたbグループの「礼勝てばすなわち離る」「礼は往来を尚ぶ」「礼は宜しきに
随うべし」「礼繁き者は実心衰うるなり」「礼煩わしければ則ち乱る」の句は、aの類句であ
り、日本においては『論語』を出典とする句の補助的役割を担ってきたと言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へつb　ところが、※印をつけたcグループの「礼過ぐれば詔いとなる」「礼に始まり乱に終わる」
「礼も過れば無礼になる」「礼は却って無礼の沙汰」は次のように考えられる。aのカテゴ
リーの「礼はこれ和を以て貴しとなす」「礼は敬みの至れるなり」という絶対的価値観が受
容できる。しかしまた、現実には人間の行動は理想ばかりではない、往々にして「礼に始
まり乱に終わる」という矛盾両極に該当する句ともなるとする。そうなれば、「礼は却って
無礼の沙汰」というように、うわべだけの実は尊大な「盤慰無礼」ともなるとする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へつら　それではどのように日常生活を送ればよいかというと、「礼過ぐれば諮いとなる」「礼も
過れば無礼になる」ことに留意して、現実としては鷹揚に余裕をもって、時と場合、状況
によって、時にはユーモアをもって臨機応変に、最も適切なことわざを瞬時に選択し、使、
用することである。その場合、a、　b、　cのどの句を用いてもよかろう。思慮分別の「思慮」
とは、あらゆることに思いを巡らせた考え方のことである。
　「礼」に関する『論語』の思想は確かに正しいと考えられても、現実にはその通りに行
かないことも多々あり得る。そこで、矛盾する両極をも許容量広く受容して、瞬時の判断
決断を下す時は、曖昧ではなく、思慮をもって明白な白か黒をアナログ的に分別するか、
成功裡の結果を予測し、瞬時にデジタルに決断するという意味のくけじめ〉をつけること
である。こうした、柔軟な相対主義、柔構造、弾力性が日本人の知性とされる。
　「一里下がっての分別」、「酔うての間違い醒めての分別」、「ふぐ食う無分別ふぐ食わぬ
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無分別」・「良い分別は雪隠で出る」など・ちゃらんぽらんな意味の「テ゜キ゜ト゜ウ」で
はなく、表意文宇としての適切で当たっている「適当」・「イ’イ’カ’ゲ゜ン」ではなく・
f好い加減」がこうした句で象徴的に表されている・
B　r礼」から「礼儀」の習俗規範’規制
　「行儀i作法が人を作る」、「礼を知らざれば以って立っことなし」と言う。こうしたこと
わざは、『論語』の徳目の「礼」を肯定する句である。礼や行儀は・現在一般的には・礼儀・
あるいは礼節などと言う・さらに・欧米文化の受容としてマナーやエチケットといった用
語も日常的に使われている・当然・その内容も受容されていることになろう・そこで・マ
クロには、特に『論語』、儒教といった中国文化が、現在ではどのように変容しているかを
分析・察することにする。
　「礼儀」の類句を集合させてみる。すると先の分類とは同じではないが、意味内容を指
標としてのグループ化ができる。
a．グループ（『論語』の内容そのままの句や、『論語』の内容を基としての句）
　「親しきなかにも礼儀あり」「礼儀iは下から、慈悲は上から」「衣食足て礼節を知るj
　「己に勝ちて礼にかえる」「知って問うは礼なり」「蜂に上下の礼あり」
　「蟻と蟻にも礼儀あり」「鳩に三枝の礼あり」「盗人にも礼儀あり」
　「責むる馬には礼儀なし」「男は礼儀iに余まれ」
　《より身近であり、具体的で、さらに実用的な句》
　「礼儀はいつも厚くせよ」「礼儀は敬意より生ず」「礼儀は丁寧」
　「自浄の心は礼の端なり」「礼儀は富足より生り、盗賊は飢寒より起こる」
　いずれも肯定の意の句であり、人と人との関係は、敬意、丁寧などを基本とし、豊かな、
和やかなものであるとする。
b．グループ（「礼儀」に関して必ずしも肯定的ではないと解釈できる句）
　「礼儀も事による」「礼繁き者は実心衰うなり」「礼も過ぐれば無礼となる」
　　　　　　へつら　「礼過ぐれば詔いとなる」「礼煩わしければ則ち乱る」「礼は却って無礼の沙汰」
　a・グループに対して、b．グループの句は、矛盾、対立するが併存・共存する。しかし、
単純にa・とbは並立するのではない。先に見たように「甲である、しかしまた、乙でも
ある」の矛盾両極許容を当てはめてみよう。甲に該当するのはaであり、乙に該当するの
はbである。
すなわち「礼儀は、基本的に豊かで穏やかな関係を保つことで成り立っ、そして親しい
関係においても大切であり、極端には、盗人にもあり、蜂や蟻や鳩にすらあるとその絶対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へつら的価値観を肯定する。しかしまた、時と場合、状況によるし、これを過剰にすれば諸いや
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無礼とさえなる」といった矛盾両極許容統合の全体的な意味づけが考えられる・
　この両極の、あるいは両刃の刃とも言える矛盾両極を柔軟に許容し、微妙なバランスを
保って時と場合・状況に応じて・適切な句をどれか一句選択して使用する時・思慮分別を
もってアナログ的に判断するか・成功裡の結果を予測して・瞬時にデジタルな決断をする
くけじめ〉をつけるかが、知性ある日本の大人の行動の標準である。どの句を用いても、
結果としては「好い加減」・「適当」なバランスが保たれることとなろう・しかし現代の若
者には、高いハードルの標準となったと考えられる。
C現代の若者にみる礼儀作法に関する〈ことわざ創り〉
　『論語』の長く、大きな影響を受けてきた日本人ではある、しかしまた、特に現代日本
社会における若者は、目に余る礼儀知らずであるとする「俗流若者論」という見方がある。
果たしてその通りであるか否か、ことわざ社会心理学の研究法の一つである〈ことわざ創
り（調査法）〉による創作ことわざを分析してみることにする。
　〈ことわざ創り〉は、「特定テーマ（項目）」に関する被調査者の意見・態度である。「特
定テーマ（項目）」は「礼儀」である。以後の句は、2002年度、明治大学、政治経済学の一、
二、三年生（若者）自身の創作である。
a．グループの句（「礼儀」に肯定的な意見・態度の句）
「人間を大切にするためになくてはならぬの」「礼儀は人と場所をわきまえるもの」
「礼儀も化粧の一部」「義理も礼儀も処世術」「礼儀も勉強のうち」
「恋人のなかにも礼儀iあり」「礼儀とは無意識から出て一人前」
「礼儀の欠如は知恵の欠如」「行いではなく心の言葉」「礼儀あっての社会人」
「礼儀から信頼が生まれる」「礼儀iを知らずば陰で叩かれる」
「あいさつは礼儀の始まり」「礼儀は金を稼ぐ」「礼儀は営業の基本」
　　　　　　　　　　　　さけのみ「礼儀iなきもの出世せず」「酒呑にも礼儀」
「丁寧過ぎればただの迷惑」「サバイバルの必需品は礼儀正しい図々しさ」
b・グループの句（「無礼」に関する批判的な意見・態度の句）
「礼儀覚えず無礼を覚える」「若者の振り見て我が振り直せ」
「礼儀知らぬ若者をしかる大人も礼儀知らず」「礼儀知らずの集まりそれが成人式」
「礼儀に年齢なし」「礼儀知らずは恥知らず」「『ウッソー』が新成人の礼儀です」
「若者の耳に礼儀作法」「礼儀知らずは自分知らず」「礼儀知らずは大人にあらず」
「将来の入試科目、英数国に礼儀」「礼儀なき子の親も礼儀なし」
「電車の中にも礼儀あり」「礼儀をわきまえない者は白い眼を覚悟せよ」
「礼儀なきものに迷いなし」
a・グループの分類、b．グループの分類どちらを見ても、現在の日本社会における若者は十
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分｝・臓をわきまえ・現実の大人としての騨的行動を見極めている・b・グ・レープの分類
からは、若者の「無礼批判と」に対する自戒の念が感じられる・そして・基本的には礼儀
を肯定しているといってよかろう。若者は目に余る礼儀知らずであるとする「俗流若者論」
は、いかにも「俗流」な風説である・
　さらに、「礼儀を知る者頂きへと登る」、「分別の上に礼儀あり」、「礼儀とは誰のためでは
なく自分のため」・「難しいのは親切と礼儀のさじ加減」・「礼を知り知を知る」・「礼儀計っ
も使いよう」・「礼儀は学ぶものではなく・人を見て身につける」などの句は・若者のなか
にも、けじめ・分別をわきまえた者がすでにいることを彷彿とさせる。『論語』の教えは、
変容しつつも現代の若者に原則としてでも内在化され持続可能な価値観となっていると考
えられる。
第3章『論語』の徳目の「ことわざ化」
A　絶対的価値観から相対的価値観へ　一「仁」、「孝」、「忠」、「義」
1、「仁」のことわざの集合
　「礼」に関する「ことわざ化」の分析・考察に続き、『論語』の主要な徳目である仁、「孝」、
「忠」、儀」、「勇」、「信」などを「特定テーマ（項目）」として、関連する複数の句を集合
させて、各々の徳目の日本における社会現象、文化事象、その他社会心理学の視点に立っ
て分析してみたい。換言すれば、中国文化の一つである儒教の絶対的徳目が、いかに変容
したかを明らかにするものである。
最初に、『論語』、儒教の根本原理といわれる「仁」ついてのことわざの集合を概観する。
『論語』の重要なポイントの抜粋、あるいは簡素化、語尾の変化などによる「ことわざ化」
された句を分類して、分析してみよう。
a．グルs－一・・プの句（『論語』からの引用・読み下し文）
　「仁に当たりては師にも譲らず」「仁に里るを美と為す」「仁者は命長し」
　「仁者は憂えず」「仁者は仁に安んじ知者は仁を利す」
　これらの「仁」に関する句は、いずれも解釈なしで了解することは難しいのでなかろう
か。一般化し難い、ないしは一般化されていない、必ずしも共有、伝承されていない句と
分析できよう。
b・グループの句（a．グループの句よりは、了解しやすいと考えられる儒家の句）
　「仁なれば栄え、不仁なれば辱しめらる」
　「仁の実は親に事うる是也」（参考：「義の実は兄に事うる是也」）
　「仁は人の安宅」「仁は人の心にして、義は人の路なり」「仁者に敵無し」
　これらは『論語』を基にした他の儒家の句である。a．グループの句よりは了解しやすい
ことは見た通りである。しかし、端的な、身近な「ことわざ化」は十分になされていない
のではなかろうか。ほぼ読み下し文そのままである。
92
　『広辞苑』の「仁」の項を引用すると・「礼に基づく自己抑制と他者への思いやり。（中
略）儒教の道徳思想の中心に据えられ・宋学では仁を天道の発想とみなし・一切の諸徳を
統べる主徳とした」とある・庶民にとっての「イニ」は・あくまでも為政者・あるいは雲の
上の人の「あるべき徳目」であると感じられていたのではなかろうカ㌔他の句のように簡
潔な「ことわざ化」はなされなかった・あるいは必要に迫られなかったと言えよう・
c．グループの句（儒家に影響された日本人によって創られた句）
　「仁は過ぐべく、義は過ぐべからず」
　「仁者は己れ立たんと欲して人を立たしむ」
これらの句も解説なしでの了解はやや難しいであろう。
統合的に分析すると、「仁」は儒教において変えようもない絶対的な価値観であるので、
並列的にそれを肯定するa、bがあり、そしてまたcでもあるとなる。この「仁」の意味
内容は、庶民にとって身近で、実践的なものではなかったと考えられる。
　ただし、例外的に、aグループに入れるべきであると考えられる「巧言令色、少なし仁」
の句が、かろうじて庶民においても、語呂がよく、為政者だけでなく、庶民の間でもこの
内容は了解、共有、伝承されているいわゆる人格者であれといった意味で、一般化しやす
かったのであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　れん　し　「遠仁者疎道　不苦者干智」という聯詩がある。「じんにとおきものはみちにうとし、く
るしまざるものはちにうとし」と読み下し文になる。「仁者は人の道、あるいは道理をわき
まえているもの、そして、苦労なくして、あるいは努力なくして本当の智は得られないも
の」といった意味である。
　｝見、孔子の『論語』の一文であろうと思えるのではなかろうか。また、読み下し文は、
ことわざとも捉えられる。ところがこれは、江戸時代の作とされる落語の演目「一目上が
り」（春風亭柳好　講演収録・大日本雄弁会講談社編1929『落語全集　松の巻』大日本雄弁
会講談社、P155～P169参照）に出てくるもので、語呂合わせ、ユーモアなのである。そ
　　　　　　　　　そと　　　　　　　　　　　 ふくわう　　 　　　　　　　　　　　ち　　 お　に わの読み方は、「遠仁者疎道（お・に・わ・そ・と）」、「不苦者干智（ふ・く・わ・う・ち）」
である。このユーモアは、仁という身近ではない、あくまで厳然たる徳目と、単なる「お・
に・わ・そ・と」の「に」であることのギャップに可笑しさが含まれているのであろう。
　こうした例から、「仁」は庶民の間にも本来の意味で知られていたと考えられる。それは、
現代の「仁義」などとして残っているとことも例証となろう。日本人は、例えば、この仁
ばかりではなく、悟り、達観、自然体、無の境地など、そうした境地には至っていなくて
も、言葉は知っており、案外日常生活にも用いていると言える。
　日本においては、「仁」は、一方で例えば裕仁親王（昭和天皇）、明仁親王（平成天皇）
のように天皇の名前に用いられ、他方では「仁義を切る」、「盗賊にも仁義」の「仁義」が、
博徒や醇塵、露天商などの特殊な関係の集団の間で用いられるというように、聖と俗に二
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極化することとなる・これらのことから・仁は必ずしも日本に伝わらなかったとは言えな
い。しかし・絶対的徳目を批判・椰楡・否定・皮肉ったりして・全体的に相対的な徳目と
して変容することはなかったと言えそうである。
　それは、「仁」は君子（為政者）が「仁」の徳をもって民衆を治めることが・政治の理想
であるとする徳治主義の基であり・恐れ多いことであり・気軽な・洒脱なことわざとはな
り難かったことにもよろう。
そして、特殊な関係の集団においては、独特の内集団を形成し、いわゆる一般庶民とは、
接点がないわけではないが・特殊な隠語などと同様に・あくまでその内部で日常的に用い
られることになったのであろう。しかし、この境界は現在では薄れてきている。「仁」の字
は、庶民の名前にも用いられ、仁義は冗談めいてならば誰でもが使う。
2、「孝」のことわざの集合
　「仁」という字は、人が二人いることを表しているとされる。その人と人は、お互いに
相手を思いやり、親しみあうものであるとする。そこで、「仁」は人を愛することであると
される。そして、子が父母によく仕えること、親への愛情が「孝」であるとする。「孝」自
体は身近なことであり、誰でもが自然に、正しい行いとしてこれを行う。
　また、同郷の年長者や自分の兄に仕える、またそれらへの愛情を「悌」と言う。そこで
『論語』では「孝悌にして上を犯すことを好むものは鮮なし」、「孝悌はそれ仁を為すの本
なるか」とされる。「孝」はiilL縁関係の上下秩序の道徳であり、「悌」は地域社会の上下秩
序の道徳であると区分できる。「悌」に関しては、『論語』では「孝悌」と対になっており、
「i剃だけ単独では触れられていない。おそらく日本人にとって「Jl剃の内容はともかく、
その音は聞きなれないものであろう。
a．グループの句（『論語』における「孝」・読み下し文）
　「生けるときはこれに事うるに礼をもってし、死せるときはこれを葬るに礼をもってし、
　　これを祭るに礼をもってすべし」
　「父母にはただその病をこれ憂えよ」
　「今の孝はこれよく養うことをいう」
　「孝なるかなこれ孝、兄弟に友あり、有政に施す」
　これらは比較的分かりやすいが、簡潔、端的な「ことわざ化」は必ずしもされていない。
b・グループの句（『論語』に関連して、日本で創られた「孝」を肯定した句）
　「孝立てば則ち忠遂ぐ」「孝の終わりは父母を顕す、」「孝は万善の本、飯は百味の初め」
　「孝は百行の本（基）」「孝人に至るときは衆福来たる」
　「ことわざ化」された句である。「孝」は、「万善の本、百行の本（基）」と「孝」の根本
を言う。
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c，グルー一一プの句（日本で創られた、批判、椰楡、皮肉といった否定的な句）
　「孝は妻子に衰う」「孝行のしたい時には親はなし」「孝行も子による」
　「孝経で親の頭を打つ」「孝行で売られ不孝に請け出され」
少なくとも真正面からの、正統な「孝」に関するもの言いではない・「孝」を集合させる
と、ra・bである・しかしまた・cでもある」に当てはまる・全体で矛盾両極許容と考え
られる。「孝は人間にとって自然な情愛であり・シンボリックに万ての善行の本（基）であ
る。しかしまた「孝は妻子に衰う」は、妻子ができれば愛情はそちらに傾くと言う句であ
り、「孝行のしたい時には親はなし」というように気が付いて孝行をしたいと思った時には
親が亡くなっていたりする。悪いことをしてまで孝行してもらうわけにはいかない。実際
には、ありがたい経で頭を打ったりする親不孝者さえいる」となる。理想と悲観的な現実
が、世間にはいろいろあるという矛盾両極許容統合の意味である。
　「孝」は身近で、日常的で親子の情から言えば当然でもあるので、多くの句は「かくあ
るべき規範」よりも、舘ヴがちな失敗や、「かくあるべきではないという規制」の意味内容
で、結局「孝」を肯定していると捉えられる。そして、「孝」はおそらく現代社会の若者に
とっては、反論のありそうな基本的な発想がある。それは、子どもから見て、親がいなけ
れば自分は存在すらしない。故に子の親に対する「孝」は、必然であり、儒教の中心思想
であるとする。
現代日本社会の若者の「頼んで生まれたわけではない」と言う物言いは、著しく儒教の
教えと対立する発想となる。また、同じ儒教の影響を受けたとされる韓国では、この「孝」
こそが儒教の中心思想であるとして、父母や祖父母に対して日本人が驚くほど「孝」を尽
くす。また、目上の者に対しては「悌」の上下秩序が徹底されている。
　c．グループの句のなかで、「孝行で売られ不孝に請け出され」（親に孝行して遊里に売ら
れた娘が、親不孝な放蕩息子に請け出される）は、孝行の強烈な皮肉な表現である。「孝」
は上記のように絶対的な価値観であり、しかも身近で受容しやすかった徳目である。真っ
向からの否定はし難いものであったと考えられる。それを、洒脱な現実の実態を表現する
ことや椰楡や皮肉などで相対化したのではなかろうか。江戸の粋、あるいは照れも関係し
ているのかもしれない。
3、「忠」のことわざの集合
　『論語』における「忠」のことわざを分類、分析してみよう。
a・グループの句（『論語』からの引用・読み下し文）
　「荘を以ってすれば則ち敬あらん、孝慈ならば則ち忠あらん」
　「君は臣を使うに礼を以てし、臣は君に事うるに忠を以ってす」
　「忠もて告げ善もてこれを導く」
三番目の句の忠は誠意の意とされる。これらは『論語』の引用である。
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b，グループの句（必ずしも『論語』、あるいは儒家のものではないが、その影響を受けて
　　　　　　　　「忠」に肯定的な句）
　「忠孝は天下の大体」「忠孝両全」「忠義は末代」「忠義は出世の手本」
　「忠臣は君を選んで仕う」「忠臣は国を去るもその名を潔くせず」
　「忠臣は孝子の門に出ず」「忠臣を孝子の門に求む」「忠臣は二君に仕えず」
　「忠臣は身を先にして君を後にせず」「忠は危を避けず」
　これらの句は、『論語』の引用、儒教の教えを引き継いでの「ことわざ化」の句と考えら
れる。いわゆる会社という機能集団における上司に対する「忠」「忠誠」、あるいは「忠義」
と、血縁関係である親に対する「孝」は、先に見たように「孝悌」と対で言われ、社会秩
序の維持、安定には欠かせない徳目であるとされる。
　さらに、儒教が盛んであった江戸時代を考慮すると、「忠」は、例えば将軍と譜代や外様
の大名、将軍と各藩主、藩主とその家臣といった封建制の社会秩序維持の要であったと言
える。その意味で句の数が多いことに気づく。
　また、忠義と孝行は「忠孝」と合成されて、「忠孝は天下の大体」「忠孝両全」の句では、
天下の大体、両全と言う。「忠」「悌」「孝」は、日本における特定時代の重要な徳目であっ
たと考えられる。
　明治維新となり、建前は四民平等でも、内実は封建制の残存する明治時代・大正時代、
そして昭和の戦前であった。臣下が君に忠義を持って接するのは絶対的な徳目であったろ
う。忠義は末代、出世の手本とされた。さらに君に対する忠義心を持った忠臣は、同時に
親に対する孝行者であったり、二君に仕えずなどと潔さ、義理堅さなども付随した「かく
あるべき規範」であった。いずれも肯定の意である。
c．グルー一一・一・プの句（a・bとは趣を異にする句）
　「忠が不忠になる」「忠ならんとすれば孝ならず孝ならんとすれば忠ならず」
　「忠は憎まれの元」「忠言は耳に逆らう」「君君たり臣臣たり」
　いずれも封建制の時代に創られた句であろうと考えられるが、「忠」に対して椰楡、皮肉、
批判の意の句となっている。知識階級としての下級武士の作か、町人たちの句に込めた椰
楡、皮肉、ユーモアなのであろうか。
　「忠が不忠になる」は、忠誠を尽くしたつもりが逆効果になることもあるということで、
面と向かった全否定ではない。r好い加減」「好い塩梅」「中庸」、バランスを言っていると
考えられる。「忠ならんとすれば孝ならず、孝ならんとすれば忠ならず」の句は、こうした
究極の選択ということもあるということで、矛盾両極許容ならずを言う。「忠は憎まれの元」
「忠言は耳に逆らう」などは、往々にして正しいことを言われると、言われた側は不快感
情がついでがちであることを言う。現実の皮肉な状況を示す。
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結局、「忠」は・a’bともに絶対的徳目として・日本の政治体制の変遷においても強く支
持され、肯定されてきた。しかしまた・「過ぎたるは猶及ばざるがごとし」というように・
何時か何処かで・誰かに椰楡・皮肉・批判の句がことわざとして創られた・
現代日本社会においては・会社や学校・所属集団などには忠誠をもっているという説と・
忠誠などすでになく・もはや家族や親族に帰属意識・準拠意識を持っように社会が変動し・
文化が変容してきたなどの諸説がある。
　ところで、「忠」に関連して、「君子」に関することわざは数多い。「君子は中庸」、「君子
1こ二言無し」など君子の資質のあり方をいう句がある・そして・忠誠を誓うことについて
は、絶対的な価値観ではあるのであえて否定せず・君子の側を椰楡するような句がある・
例えば「君子危うきに近寄らず」、「君子豹変す」、「高い木には風当たりが強い」、「猛虎も
時を失えばねずみになる」、「誉はそしりのもと」、「使うは使われる」、「何でも来いに名人
なし」、「人ある中に人なし」などの句である。忠と同様、庶民の精一杯の相対性をいった
句であったと考えられるが、現在では「君子」を、自尊的に自分自身のこととしたり、日
常での友人や上司などに対しても比喩的に君子と言う言葉を用いている。
4、「義」のことわざの集合
　「義」は、人間の行うべき正しい道、道理、条理とされる。忠臣蔵の義士、義挙などの
用語ともなっている。現在では「義理」という用語として広く用いられている。義理は、義
の理（ことわり）、すなわち儒教でいう人の道で、義と同義である。義と義理は、儒教の徳
目の中で、おそらく最も身近で、最も日常的になった徳目と言えよう。
a．グループの句（『論語』からの引用）
　「義をみてせざるは勇無きなり」
　「義は泰山より重く、命は鴻毛より軽し」
　「義によっては親兄の首を取るも勇者の習い」
　義という徳目は、もちろん絶対的肯定の意味以外はない。
b．グループの句（『論語』の関連の句）
　「義は君臣、情は父子」
　「義をとれば孝を害す、孝を思えば義を捨つる」
これまでの各徳目の分類では、a．グループは『論語』からの引用であり、　b．グループ
の句はそれぞれの徳目を肯定するa．の補完的な類句であった。
　ところが、この「義」に関する分類では、例えば「義は君臣、情は父子」も「義をとれ
ば孝を害す、孝を思えば義を捨つる」の句も、先の「忠ならんとすれば孝ならず孝ならん
とすれば忠ならず」の句に対応するかのような葛藤の句である。結局、許容量広く、寛容
に何でも受容すれば、どうしても矛盾する両極の意味や機能、価値観などで、一時は衝突、
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あるいはどっちにしようかと葛藤したりせざるを得ない。このbグループの句では・aグ
ノレープの句を補完するような「義」の全面肯定ではなく・矛盾両極はいくつかの対立概念・
徳目があると言うことと・その両極を受容すれば・時に葛藤せざるを得ないことを示して
いる。
　これらに対して、「義理」を使用した句は、江戸時代以降庶民の問で用いられ今日に至る
と考えられる・これまでの分類のようにでは・c・グループに相当すると分類できる・
c．グループの句（「義」ではなく、「義理」という用語の句）
　　　　ふんどし　「義理と揮かかねばならぬ（かかされぬ）」「義理と揮」
　「義理と義理とでもつ世の中」
　「義理一遍」「義理一遍の仇つき」「義理が悪い」「義理と人目」「義理に迫る」
　「義理に詰まる」「義理のしがらみ」「義理は借り物」「義理ほどつらいものはない」
　「義理もへちまもない」「義理を欠く」
　「義」と「義理」は、ほぼ同義と考えてもよいが、　広く庶民の間で遊ばれた「いろは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふんどしカルタ」の上方式（京都）の「き」は、「義理と揮かかねばならぬ（かかされぬ）」である。
さらに、中京式（名古屋）では、「義理と揮」となっている。義理の概念、用語の普及の証
左である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふんどし現実の世の中では、「義理」は「義」と同様に大切で、「義理と揮かかねばならぬ（かか
されぬ）」と「義理と義理とでもつ世の中」の句が、現実的な人間関係の習俗規範・規制を
表現している。しかし、「義」という『論語』の教えで絶対的価値観としての徳目であるの
に対して、「義理」は日常語であり、ややもすると義理を果たすことが重荷となることもあ
るといった意味が表現されている。
　「義理ほどつらいものはない」のだが、しかしまた、「義理一遍」「義理と揮かかされぬ」
の句のように、世の中は義理を果たしてこそ成り立つものとして確固たる日本の習俗規
範’規制なっているのである。「義」も「義理」も概ね原則的には肯定されている。しかし、
『論語』での絶対的価値観であった徳目が、少なくとも「義理」に関する「義理に詰まる」
「義理のしがらみ」「義理は借り物」「義理ほどつらいものはない」「義理もへちまもない」
「義理を欠く」など句の表現のように日常的な相対的な価値観へと変容していると考えら
れる。
B　人間関係における「遠・近」という指標
義理に関連して、ここまでの『論語』の「ことわざ化」の問題から少し離れた日本人の
人間関係の行動原理の一端について社会心理学の視点から考えてみたい。
　「義理のしがらみ」は、誰にでもいつ何時でも束縛されるということではない。日本人
の相互作用（対人関係・人間関係・社会関係・コミュニケーション）においては、上下関
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係という指標も大切であるが・実は遠近関係という指標と内と外というこそが相対的な社
会行動、判断゜決断を促す基本の行動原理が潜んでいると考えられる・
例えば、狭い世間の内（ウチ）の、自己に最も近い身内や仲間内には、義理の束縛は薄
い。「義理張るより頬ばれ」などと言う。ところが、これをあえて義理堅く義理を果たせば、
義理堅い人・義理に厚い人と称賛される場合が多い。
　しかし同じ人に義理を張っても、場合によっては、水臭い人、義理張る人などと批判、
椰楡、皮肉られることもある。世間で知性豊かな大人として認められるには、その都度、
状況によって、自己と他人の遠近の相対的距離・程度をバランスよく見極める判断・決断
を瞬時にしなければならない。例えば、ボクシングのジャブのようにしばし様子を見計ら
いながら、判断し難い時には、とりあえず相手を立てておくこともある。しかも結果とし
て、文字の表意通りに「好い加減」、「適当」とならなくてはならない。
a．狭い世間のくウチ〉とくソト〉
　自己を起点として、最も近い関係の〈身内（ミウチ）〉やく仲間内（ナカマウチ）〉と
の相互作用を主にしている枠組み概念をa．狭い世間と言う。
　この狭い世間では、「linは血」、「血は水よりも濃い」、「骨肉の親」といわれる肉親や身内
も「兄弟は両の手」となるし、「兄弟は他人の始まり」、「親類近隣に如かず」ともなる。狭
い世間のくソト〉では、「他人の飯を食う」とも「他人の飯には骨（トゲ）がある」ともな
る。
　あるいは夫婦は、確かに「夫婦は他入の集まり」であるが、「夫婦は一心同体」ともなる
し、「夫婦は他人の始まり」ともなる。
仲間内である自己に近い友人は、「肝胆相照らす」、「竹馬の友」などとされる。そして「遠
い親類より近くの他人」でもあるが「近所に事なかれ」、「他人は時の花」、「他人の飯には
骨がある」ともなる。
b．同常的世間のくウチ〉と〈ソト〉
自己を起点として、主に血縁関係の〈身内（ミウチ）〉や非血縁関係のく仲間内〉のよう
なa．狭い世間の〈ソト〉を、b．日常的世間と言う。日常的世間には、身内や仲間内以外の
多くのく他人（タニン）〉が存在する。これが多ければ多いほど世間が広いとされる。
　「かわいい子には旅をさせろ」と、一句で「社会化」という習俗規範が示される。日本
人として大人になるには、狭い人間関係にとどまらず、世間を広くすることがその条件の
一つとなるとしている。
　「日常的世間」では、自己に比較的近い、しかし身内や仲間内より遠い、直接何らかの
関係のあるく他人（タニン）〉との問において「義理」は最も重要な意味を持つことにな
る。世の中では、いくら辛くても、大人として義理を果たすことは、習俗規範・規制とし
て重要なものの一つである。義理を如何に果たすかは個人の裁量であるが、往々にしてそ
の人の人格の軽重をも問われることになりかねない。
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c．広い世間の〈ウチ〉と〈ソト〉
土居健郎1971『甘えの構造』弘文堂では・b・「日常的世間」のくソト〉間接的に関係の
あるくタニン〉との相互作用を持つ範囲をc・広い世間としている・a狭い世間と・b・「日常
的世間」と・c広い世間は・自己を中心として重層的になるとしている。そして・まったく
関係のないく赤の他人（アカノタニン）〉を世間外としている。
この直接・間接に何らかの相互作用がなされるc．広い世間においても、自己にとって、他
人との遠近関係は時に遠くなったり近くなったりと可変的である・例えば・同じ人に対し
ても、仮に極端に遠い関係、〈アカノタニン〉となってしまったと判断した場合には、義
理は薄くなる、と言うよりも果たす必要がなくなる。それが時と場合、状況、縁などよっ
ては、再び近い関係になることもあり得る。すると、義理は濃くしなければならなくなる。
こうした他入に対する義理の緩急は、身内や仲間内に対するほどには「甘え」が持てない
だけに難しいものとなる。特に現代日本社会においては、この他人との遠近関係の見極め
が、日本人、というよりも社会人としての重要な条件の一っとなる。
　「甘え」も遠近関係により、そして状況により緩急がある。甘えは、当然a．狭い世間の
近い関係に許される。と言うよりも、甘えられるのは、親しさ、愛情の深さの証明でさえ
ある。故に、甘えるべきは甘えるべきであるとさえ言える。
しかし、b．日常的世間やc広い世間では、「甘え」は原則的にはあり得ない。しかし、遠近
関係の見極めが難しく、っいつい甘えてしまうことはあり得る。そこで、c．広い世間の〈ウ
チ〉では、「甘い酢ではいかぬ」「甘いものには蟻が付く」「甘口ではいかぬ」などと相対的
に厳しさが求められる。
　しかも、実は甘えるべき最も近い関係でこそ、「甘やかせば、碍1な大人にならない」、「世
間様では甘えは通じぬ」と甘やかしに対して厳しいしっけが同時になされなければならな
い。判断・決断が可変的で、常にバランスが保たれなければ、一人前とは見倣されない厳
しいく他人様〉の目がある。
d．真に広い世間
先にも述べたが、義理は主にこうした他人との関係の中で相対的に、柔軟に果たさなく
てはならないが、間接的にしか相互作用が無い遠い〈タニン〉には果たす義理はない。ま
して、直接間接に関係が薄いと意識するくアカノタニン〉に対して義理は全く関係がない。
これを証明するような句、世間の外の「旅の恥はかきすて」の意識は、多くの日本人に確
かにあると言えよう。
　ところが、恥の意識という指標でみると、必ずしもくアカノタニン〉が、意識として全
く関係ないとは言い切れない。例えば、街でうっかり転んでしまったとする、あるいは急
いでホー・・Lムに降り、電車に乗ろうとした瞬間にドアが閉まってしまったとする。このよう
な時、おそらく誰でも恥ずかしい、みっともない、格好悪い、あるいは笑われると、過剰
に意識するのではあるまいか。そして、この意識は誰に対しての意識であるかというと、
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間違いなく周囲のくアカノタニン〉に対して感じている・
そこで、我々日本人は、世間の外であるはずの一部の〈アカノタニン〉を含む真に「広
い世間」を想定していると考えねばならない。この相対的なd真の広い世間が、＜世間体
〉という習俗規範゜規制の及ぶ範囲である・ことわざでは「世間は狭いようで広い」・「世
間は広いようで狭い」と・伸縮自在な世間が言われる。c広い世間とd真の広い世間の見
極めが、知性豊かな日本の大人として認めらるか否かの分かれ目となる・
井上忠司1977『「世間体」の構造』日本放送出版協会では、「世間は知らなくてはならな
いが、知りすぎても困る」、「世間を騒がせてもならないが、無関心でも困る」、「世間は甘
くもなければ、冷たくもない」の句に表される極端を嫌う、あるいはほどほどが世間を渡
る極意であると言う。これまで見てきた相対性に相通じる指摘と言える。
　しかし、極端を嫌うだけでは大人とは言えない。思慮分別をもってのアナログ的な判断
ができるか、あるいは将来の成功裡の結果を見通した瞬時のデジタルな決断であるくけじ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かなえ　　　　　　　　 　　けいちようめ〉をつけることができるかで、日本人の知性豊かな大人としての鼎の軽重が問われるこ
とになる。
　この相対的な義理の果たし方や世間のあり方に対し、例えば、人権とか義務感、公共心
などを考えてみる。すると、こうした西欧起源の徳目は、現在の日本の価値観としては、
戦後の占領下にあった事情、その後の教育などにより絶対的価値観として受容され、原則
として、自己に近い人でも遠い人でも、何時でも何処でも、大人であれば判断支点を固定
させて守るべきものがあるとされている。こうした価値観の葛藤が、現代日本社会のジェ
ネレV－一・・ション・ギャップの一要因となっていると考えられる。
　ことわざは、このように「事の業」という側面として、人間関係の実態などを端的に叙
述しており、「特定テーマ（項目）」に複数の類句や反句を集合させ、それらに一貫する、共
有する意味や原理などを分析すると、特定社会の構造原理やその構成員の社会意識、社会
規範・規制、あるいは社会的性格などが抽出できる。
C　　「勇」「信」について
1、「勇」のことわざの集合
　　　　　　　　　　　　いさぎよ　「勇」は、勇ましいこと、潔いこととされる。勇気、勇敢などが勇ましいの意味で、勇
断が潔いと言うことである。こうしたを「勇」持っている者を勇者、勇士と言う。勇者な
どは、死語になりかけていたが、現在では、数々の冒険もののゲームソフトなどで息を吹
き返した感がある。
a・グループの句（『論語』の引用のことわざ）
　「義を見てせざるは勇なきなり」「勇有って義無きは乱をなす」
　「智者は惑わず勇者は催（おそ）れず」
　勇気は闇雲ではなく、義を伴うものとされる。
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b．グループの句（主に儒家の影響を受けた「勇」という徳目の肯定的な句）
　　　　っと　「行いを力むるは仁に近し「恥を知るは勇に近し」
　　　　　　　　　　　　　　あら　「死して義にならざるは、勇に非ざるなり」「恥を知るは勇に近し」
「勇士はそのiだを翼うを忘れず」
c，グループの句（日本で創られた否定的、批判的な句）
　「漁夫の勇」「血気の勇」「血気の勇者」「匹夫の勇」
　「小人は勇を好んで義なき時は盗人なり」「大勇は勇ならず」「大勇は闘わず」
　「用心深さは勇気の大半」「勇者でなければ美女を得る資格なし」
　「貧苦は勇士の恥ならず」「勇士は詔（へつら）える如し」「勇者は離別に嘆かず」
　これらの句をみると、「勇」はあるべき徳目に違いないが、当然この「勇」がない者もい
る。勇気を振り起こして事に当たっても、必ずしも本物の勇気ではないこともある。勇は
資質も伴うし、表面に勇が見えても必ずしも本物とは限らないので、絶対的価値観にはな
り難い徳目であると言えよう。
　この「勇」も「a・bである、しかしまた、cでもある」に当てはまる。　aグループの
句は「勇」を徳目として、勇あるいは勇者の「あるべき規範」を言う。bグループの句は、
視点が違うがほぼaグループの句と同義である。これに対しcグループは、勇や勇気の相
対性を言う。
漁夫の勇や血気の勇は、庶民のなかにおいてもあるべき勇があるとする。しかし匹夫の
勇や小人の勇は、本物の勇ではないとする。この境は必ずしも明確ではなく、大勇は本物
の勇とは言えないとする。そして、あえて本物の勇、勇者であるならば、好んで闘わない、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へつら用心ぶかい、貧困を恥としない、外見だけ見れば詔いにさえ見えることもある、別れに際
して嘆かないなどと、相対的な微妙なバランスの良さを指摘している。「かくあるべき」で
は、正解は見出せないとでも言えよう。
　さらにおそらく『論語』ではあり得ないような、「勇者でなければ美女を得る資格なし」
といった美女を得る資格としての「勇」を言ったりする。一面の真理であろうがいかにも
俗っぽい物言いの句となっている。「用心深さは勇気の大半」「貧苦は勇士の恥ならず」な
どの洒脱な句こそ、日本のことわざであると言える。少し大袈裟に言えば、これも外国文
化の日本化（国風化）の一面であると考えられる。
2、「信」のことわざの集合
　「信」は、欺かないこと、まこと、誠実という意味で、儒教の「五常」の一つである。
五常とは、儒教における人が常に守るべき五っの道徳であり、『論語』では「仁」・「義」・「礼」・
「智」・「信」であるとされる。ちなみに、孟子は「父子の親」・「君臣の義」・「夫婦の別」・
「長幼の序」・「朋友の信」の五つであるとする。
a・のグループの句（『論語』の引用のことわざ）
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「信なるときは人任ず、敏なるときは功あり」
r信をば義に近くせよ」
「人にして信なければその可なるを知らざるなり」
b。のグループの句（主に儒家による信についての句）
　「父子信あらざるときは家道睦ましからず」
　「君臣信あらざるときは国政安からず」
　「兄弟信あらざるときはその情親しからず」
c．グループの句（日本で創られたa・bとは異質な句）
　「信賞必罰」「信用は無形の財産」「信言は美ならず美言は信ならず」
　「信なき亀は甲を破る」「信あれば徳あり」
　「信は行いの基」「行いは人の本」
この「信」は「まこと」と読む。「まこと」は「誠・真・実」とも書く。基本的には「信」
と同義であろう。これらの「まこと」に関するにことわざがいくつかある。
　「誠は宝の集まりどころ」「誠は天の道なり之を誠にするは人の道なり」
　「誠を道の親とす」「内に誠あれば外に現わる」「縁のあるのが誠」
　「嘘から出た誠」「嘘も誠も話の手管」「嘘らしい嘘はつくとも誠らしい嘘はつくな」
　「天道誠を照らす」「天は誠の鏡」「人の誠は旅にて見ゆる」「酒のなかに真あり」
　「死ぬるばかりは真」「上手な嘘より下手な真がよい」
　「傾城に誠なし」「傾城に誠があって運のつき」
　　　まこと　この「信」について「a・bである、しかしまた、cでもある」として分析してみよう。
しかし、この場合矛盾両極ではない。絶対的徳目としては、「信」は否定し難い徳目である。
信が「誠・真・実」と書かれると、漢宇の表意からも益々否定し難い徳目となる。a・b
は、「信」のあるべき規範を言う。「信」は人の道の基本であり、これがなければ、父子も
君臣、兄弟の関係も正しくないことになると言う。
　しかしまた、cでも賞必罰など信を肯定する。「信」は人によって持つか持たないかの違
いは出てくるが、旅や酒や傾城などcグループの句は、日常的で庶民の感覚が盛り込まれ
ているという点でa・bとは異なる分類とした。cの「誠は宝の集まりどころ」以下の句は、
身近な、分かり易い言葉で「信」が言われている。「天道誠を照らす」などは、他の教えが
混交して「誠」（＝信・真・実）の絶対性を言う。
　ところで、「まこと」に対して嘘が項目として挙げられる。これらの嘘の句は、微妙に条
件付で嘘を肯定している。このことは、「信」に反することになるかもしれない。しかし、
嘘の類句は、本来の『論語』の教えの絶対性が、日本において相対性と矛盾両極許容統合、
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そしてけじめ゜分別と変容したシンボリックな事例として注目に値する・次に嘘の類句を
分析してみよう・
　「まこと」を貫くべきという「嘘」の禁止、悪という社会規範・規制としての句がある。
「嘘をいえば地獄に落ちる」「嘘をいうと閻魔に舌を抜かれる」「嘘いうものは盗みする」「嘘
っきは泥棒の始まり」「嘘は盗人の始まり」などである。
　しかしまた、「嘘は日本の宝」「嘘は世の宝」であると言う。矛盾両極である。しかし、
二うした句が存在すると言うことは、一面では受容していることになる。すると、矛盾両
極許容であると言える。
それでは現実の社会的行動、判断・決断はどのようにするか。r嘘も方便」、「嘘も場
合による」「嘘らしい嘘はいうとも、誠らしい嘘はつくな」「嘘も追従も世渡り」「嘘も身の
芸」であり、時と場合、状況により、判断支点を可変的にして、バランスを保って「好い
加減」「好い塩梅」に事を済ませるようにすることである。絶対的な徳目「信」が、相対的
な価値観として日本化（国風化）した証左と考えられる。
　なお、「信は仕事の妨げ」「信は荘厳」「信は菩提の源」などという句がある。しかし、こ
れらの句の「信」は信仰の「信」であり、これまで分析してきた「新」とは異なる。
D　求道心・向上心と『論語』の徳目
1、「日本人道」の探究
　『論語』の徳目全体の中で、すべてを統合した「仁」は人生あるいは人間関係の頂点の
あり方と考えられている。そして、その頂点に到達するプロセスがあり、日本人にはその
プロセスを上りつめようとする向上心があると言える。もちろん、向上心は、おそらく世
界中の人々すべての中に存在するものであろう。しかし、日本人の場合、これが道を求め
る「求道心」という一つの習俗規範・規制となっていると考えられる。
　　　　　　　　　　おこな　「道」は人が考えたり行ったりする事柄の条理、道理である。日本では、例えば茶道・
華道・書道・香道・柔道・剣道・空手道・芸道などの「道」がこの意味をシンボライズし
ている。そして、人生や人間関係では、「人生道」、日本社会での日本人によるこのプロセ
スは「日本人道」と言えよう。
　『論語』の本来は絶対的な諸徳目が「ことわざ化」し、さらに和製のそれぞれの徳目に
関連する「ことわざ」と混交して、人間関係の「礼」、「孝と悌」、「忠」、さらに人間関係で
もあるが、個人のあり方でもある「義」、「勇」、「信」などが絶対的価値観から相対的な価
値観へと変容し、現代日本社会・文化においてもその価値観は持続している。
　習俗規範・規制、あるいは常識（共有感覚）としての「日本人道」を概観してみよう。
社会的性格、モーダル（最頻値）パーソナリティ、国民性、日本人論、日本人の大人の条
件、日本人の行動の標準などが類似した概念である。
　我々日本人は、第1に、外国文化や様々な事柄（現在では人・モノ・金・情報などと言う）
に対して矛盾する両極のものすら受容・許容する。許容量の広さ、寛容さと言えようe
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　二とわざでは「一枚の紙にも表と裏がある」「表正しきときは影正し」「盾の両面を見よ」
などがそれを象徴的に表していると考えられる・しかしまた・「何でも来いに名人なし」と・
さらなる両面性が言われたりもする・本稿の例では・聖徳太子の『十七条憲法』の第一条
の「和を以って貴しとなす」・これは儒教の教えである・そして・第二条は「篤く三宝を敬
え」、三宝とは仏法僧で・これは仏教の教えである。これらが対立せず両立して許容されて
いる。儒教と仏教のどちらも受容して・我々の中では混乱はない。
　また、それぞれの『論語』の徳目に関連して、矛盾する両極のあり方を許容して受け入
れる例を分析してきた・そして全体として統合されるという事例から、矛盾両極許容統合
があり得ることが立証されてきたと言える。それぞれの絶対的徳目が「ことわざ化」とい
う過程を経て絶対性が薄れ、さらに和製の独特の柔軟な、弾力的な相対的意味を持つこと
ことが分かった。
　第2に、同じく『十七条憲法』のように、矛盾両極許容統合、全体として動態的に調和
がとれていることが、日本人の生き方、人間関係の調和という習俗規範・規制となってい
ると考えられる。
　「和を以って貴となす」「和は仁の基」などの句は規範としての調和を意味すると言える。
換言すると「柔軟な動態的調和的バランス感覚」が、人生に、そして世間を渡るのに必要
とされるとも言えよう。逆に「木に竹をつぐ」「提灯につり鐘」では、うまくいかない可能
性を示唆するとも考えられる。
　第3に、全体として、許容量広く、柔軟な動態的調和的バランス感覚を持ち、さらに時
時と場合、状況に応じて、臨機応変に可変的な判断支点をもって、判断の瞬間には一時、
判断支点を固定し、区分、判断・決断する。
　そして、知性ある大人として精神的に習熟してくれば、〈思慮分別〉をもってアナログ
的に判断するか、将来の成功裡の結果を予測し、瞬時にデジタルに決断する〈けじめ〉を
つけるられるようになる。習熟とは、「道」が段階をあがることを象徴していると考えられ
る。結果は、「好い加減」であり、適切で当たっているという意味の「適当」にならなくて
はならない。ちゃらんぽらんな意味の「イ・イ・カ・ゲ・ン」、「テ・キ・ト・ウ」とは紙
｝重である。緻密さと確固たる決断が必要である。
　第4に、上記のような習俗規範・規制を根底として、一般に言う「向上心」ではない、「日
本人道」独特の「求道心」を持つ。その出発点、あるいはエネルギー源といったものがあ
る。前節で見た「信」ではなかろうか。信は「まこと」と読み、「誠・真・実」とも書く。
現在では、正直あるいは根性、気力などもほぼ同義と考えてよかろう。
　「誠は天の道なり之を誠にするは人の道なり」「誠を道の親とす」「誠は行いの基、行い
は人の本」とことわざは言う。r誠は天の道」の句は『礼記』が出典であるが、他は和製で
ある。儒家の影響はあるが、長い時間をかけての日本の創作ことわざである。
　もっとも、「正直の頭に神宿る」「正直は一生の宝」と言う、しかしまた、「正直も馬鹿の
りち」「正直なものが馬鹿をみる」「正直貧乏、横着栄耀」とも言う。常に相対的に物事を
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してしまう傾向があると考えられる。
　しかも、こうした柔軟性や弾力性がないと・往々にして「まだまだ子供、若い、青い、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そしガキ、使えない・役立たず・半人前」など・誘るというよりも行動規制としての多くの物
言いがある・
2、次元という発達段階
　「日本人道」は、茶道、華道、香道、書道、柔道、剣道、空手道、芸道などのように上
り詰めるべく段階がある。例えば「茶道」を例とすると、シンボリックな最上位者「家元」
がいる。そして、この道に入るには、最初は何はともあれ①「入門」することである。そ
れは「家元」に許可を願い、許されなければならない。何の道でもまったくのフリーでは
ない。家元は、相撲の横綱と親方を兼ねたような存在であろうか。横綱は、建前としては
「心・技・体」ともに頂点に達しているべきものとされる。もちろん現実は異なることも
ある。しかし、少なくともそれを目指さなければならない。このことは、「仁」が、絶対的
徳目として、日本でほぼ無条件に許容されていることと関連しよう。なお、入門者と家元
　　　　　つなとは、直接の繋がりがあるとは限らない。こうした繋がりを、「間人主義」といって、日本
独特の人間関係の事例であるという指摘もある。
入門してしばらくすると、技術、心構えなどの指標として、②「初伝」、そして③「中伝」、
④「奥伝」などと段階を上っていく。「日本人道」も、同じような上昇の段階を考えること
ができる。
　「次元」概念と根源のパワーとしての「気」をもって説明してみよう。気の根源は「元
気」とするとわかりやすい。読んで字のごとく気の元である。
①最初の段階の「入門」は、次元でいうと原初としての0次元（点）とする。
　0次元は原初の「点」のレベルであり、「気がつく」段階である。「点」は、数学では「面
積も、体積もない存在」とされる。原子とか素粒子を思えば、理解しやすいであろう。
　ことわざでは「言われて気のっく利口者」と、言われなければ気がつかない程度で、こ
のぐらいではあまり役に立たない。
　『論語』の徳目を基とすることわざを見ると、「孝行をしたい時には親はなし」と気がつ
いた時にはもう遅い。「血気の勇者」「匹夫の勇」など、これらの「勇」はこのレベルであ
ると考えられる。
　茶道の千利休の『利休百首』に「ものごとをはじめる心こそ、わが身ながらの師匠なり
けり」とある。「日本人道」は、やる気になった自分自身が入門者であり、家元でもあると
考えてよかろう。
②2段階の「初伝」は、一次元（線）である。
　一次元は、「点」を延長したならばすべてが「線」となるということで次元が上がったと
する。「線」の段階のであり「気がきく」ようになる。ことわざでは「気の利いて間がぬけ
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る」とある。まだまだ本物ではないとしている・
　『論語』を基とすることわざでは「忠言は耳に逆らう」、また、「人の誠は旅にて見ゆる」
と、点々（ポツンポツン）として・「点」だけ「気がつく」よりも・「気が利く」ほうが気
は広がると言えるが・まだまだ段階としては低い方である。
③3段階の「中伝」は・二次元（平面）である。
二次元は、「線」を延長すればすべて「平面」になるということで次元が上がるとする。
呼面」のレベルで「気が回る」ようになる。「気が回る」とは、細かなところまで気がっ
く、注意が行き届くという意味もあるが、余計なことまで推測する、邪推するというよう
な意味もある。また、ここにも両面性が見られる。
　『論語』を基とすることわざでは、「義理ほどつらいものはない」「用心深さは勇気の大
判の句がこの段階と考えられる。
④4段階は「奥伝」であり、三次元の（立体）の段階である。
　「平面」を延長させれば「立体」となるので、次元が上がるとする。「気配り」ができる
ようになる。注意を立体的に、全方向に向ける段階である。一応の到達点と考えられる。
しかし、ここまでは気を使う側は意識的で、気を向けられた相手側は、ややもすると「う
っとうしい」と意識するかもしれない。「気を許す」人ならば、「気をよくする」が、そう
でなければ「気を悪くする」と言える。
　『論語』を基とすることわざでは「義理のしがらみ」「内に誠あれば外に現る」などの句
が、この段階であると言えよう。
⑤5段階は、四次元の世界である。
④を超えると、いよいよ「免許皆伝」である。次元でいうと、「立体」を延長すると、も
はや感覚できない、見ることも、聞くことも、感じることもできないと言う次元である。
しかし、論理的には存在し得る。
　あくまで、論理的に考えらればこの四次元の世界の断面を考えてみる。「立体」である。
この「立体」の断面は「平面」であり、「平面」の断面は「線」であり、「線」の断面は「点」
である。このように、次元が下がることが論理的に説明できる。
　さて、この段階ともなれば「日本人道」の「免許皆伝」であり、「看板」を受けることに
なる。「師牟の呼吸」「以心伝心」「察し」と、気は自分自身から発するばかりではなく、他
者との相互作用にも発揮される。さらに、「空気」にたとえられるが、1藻ようように気が充満
すると比喩できよう。四次元とは、意識的に実感できる三次元を超越している次元である。
　気で言えば、「気働き」と言う。気が、自分自身から、また他者から、さらにその場全体
から、漂うように存在すると言えようか。気は、融蓮蕪禧で、他者からの何らかの意識が
感じられなくなる。しかし、比喩的に免許皆伝で看板をもらっても、必ずしも名人、達人
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の域とは限らない。
　『論語』を基とすることわざでは「巧言令色鮮仁」「天を怨みず人をとがめず」などが・
．の段階であろう。しかしまだ上には上がある。看板を比喩的に渡すのは家元であるが、
Yの場合の家元は自分自身であり、また他者でもある。
⑥至高（究極）の段階
免許皆伝の看板は・現実の世界では価値あることである・しかし・さらに次元を超えて・
精神的な次元となる名人・達人の域があるとされる・四次元よりさらに高次元の・絶対的
精神的至高のあり方・あるいは究極のあり方と言えようか・その中身は残念ながら・その
域に達していない筆者は明快に説明できない・しかし、「仁」と同様に、中身は理解できな
くても、多くの呼称がある。悟り・達観・自然体・無我の境地・仁などである。
　ことわざでは「悟りとは悟らで悟る悟りなり、悟る悟りは悟る悟りは夢の悟りぞ」とあ
る。「迷わぬものに悟りなし」、「悟りは人に怒りを忍ばしむ」、「悟ろうと思えば迷い」、「凡
夫も悟れば仏」などとも言う。絶対的な価値観であろう「達人は大観す」などとも言う。
禅宗では、こうしたあり方を「不立文字」とする。こうした句は、悟りを言葉で表した
苦心の句であろう。どの句も迷いから脱し、真理を会得したという仏教、あるいは禅宗の
用語、概念であるが、日本文化においては儒家の道徳思想の中心である「仁」との融合が
なされている。
　『論語』では、「一を聞いて十を知る」「朝に道を聞かば夕べに死すとも可なり」などが、
多少関連した句と言えようか。
　そして、「悟り」という精神的な絶対的あり方は説明すればするほどむなしいことである
が、「悟り」という言葉は、多くの人に知られている。そこで、「色目を悟る」、「お手がな
ったら、銚子と悟れ」、「っうといえばるうと悟る」といった、日常的な、俗っぽい、表現
の句がある。
至高・究極のあり方の一つに、「自然体」という概念がある。この「自然」とは、日本に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの　　　　　　　しかおいては「人間」に対する「自然」、「Nature」の訳ではないとされる。「自ずから然り」の
略であると言う。
　ことわざでは、「冷暖、自ずから知る」「月満つれば欠く」「月に村雲、花に風」「水の低
きにっく」「高い木には風があたりやすい」「柳に雪折れなし」「花は根に、鳥は古巣に」な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかおのどと流れ行く時間、ありのままの自然が、自ずから然りであるとされる。
　特定時代や場所において絶対的価値観でも、他の特定時代や場所においては、「かくある
べき」ではなく「かくある」ということもあるわけである。そこで、日本文化を表現する
「もののあわれ」や「わび、さび」、「無常哀歓」、「無常美観」、「詠嘆」、「風雅」、「幽玄」
なども至高・究極のあり方である。「仁」を含めて、絶対的価値観が、許容量広く受容され、
調和的バランス感覚をもって統合されてきたのであろう。
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E離観噺生観
　日本人の習俗規範・規制として・これまで見てきた「許容量の広さ・寛容さ」や「求道
心」と相互関連して・「再生観’新生観」という概念があるとされる・これは・日本におけ
る自然観と関連が深い・日本の気候では・草花は・春に芽が出て・夏に花が咲き・秋に実
がなり、冬に枯れて地上からは消えてしまう。しかし・また春になると芽が出て・春夏秋
冬を繰り返す・ことわざでは「春草木生ず」とある・冬というシンボリックな死から・春
の再生、あるいは新生と立体的、感覚可能な三次元的においては、そうした過程が実感と
して見える。
慣行行動（習俗）としての通過（人生）儀i礼でいうところの、⑪が④から「分離」して、
⑮に「移行」し、⑮として「独立」する。④から⑤に生まれ変わる、すなわち再生・新生
すると言う概念がある。死は必ずしも、すべての終わりではないとする考え方である。例
えば、一度死んだ気になれば、やる気も前以上に湧き出すかもしれない。再生観や新生観
は、求道心を押し上げるパワーともなる。日常的には「すみません」という言葉で、自己
の精神面ではやり直しが利くし、「頑張る」とか「一生懸命」は日常の挨拶にさえなってい
る。
　輪廻転生は実際に信じ難くても、例えば「子は親がいなければ存在しない。子の誕生は
それ以前の時間から連続して繋がっており、未来もその子がまた親になるという一種の輪
　　　　　　　　　　　　　　ら　せん廻として繰り返される」、連続的螺旋状の展開とでも言えよう。そこで、人の誕生は新生で
もあり、再生とも考えられ、また無意識に感じられることもあり得るわけである。毎日の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らせん一日一日も、朝から夜になり、また朝が一日の再生、新生されるといった連続的螺旋状の
展開と言える。春や朝は、ねじを巻きなおす物事の始めとなるポイントである。
　また、一年一年も、元旦から大晦日、そしてまた元旦と繰り返され、元旦には「さあ、
今年も頑張るぞ」、あるいは「今年こそ頑張るぞ」と意気込む。我々は、習俗規範の一つと
して、再生観・新生観という概念を「そういうもの」、「自ずから然り」として実感するこ
とがあり、日常はほとんど無意識に、肯定的に内在していると考えられる。そして、螺旋
状の展開が、一日、一週間、一箇月、一年というように何重にもなって動いており、それ
ぞれの物事の始めと意識されるポイントでは、時々にパワーアップしていると言える。
　『論語』は、中国の文化の一っであったが、日本においては、歴史的に早くから受容さ
れ、本来の絶対的な意味だけでなく、「ことわざ化」されることによって、身近になり、相
対的意味をも持つように「日本化（国風化）」されたと言えよう。「日本化（国風化）」とは、
極端には何でも受容はしたが、このような例えば日本的求道心や再生観・新生観などの行
動における根深いエートス（”Ethos”）が、日本独特の変容の仕方をさせたと考えられる。
おわりに
　「ことわざ社会心理学」を少しでも進展できたと考える。現在でこそ、既成の（伝統的・
伝承）ことわざとされても、かっては〈創作ことわざ〉であった。『論語』の普及は、読み
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下し文から重要なポイント部分を抜き出した「ことわざ化」をきっかけとして・さらに短
縮したり・言い回しを語呂よく・簡潔に・リズム感をつけて・さらなる「ことわざ化」が
なされた・
そして、こうした『論語』の教え、徳目を基にして・絶対的な価値観に挑戦するごとく、
和製の「ことわざ」が創られていった。『論語』の教え、徳目は、もちろん重んじられたか
らこそ現代まで持続しているに違いないが・矛盾両極の価値観までも受容する日本人は・
やがて矛盾両極を許容するだけではなく独特の統合をしてきた・その統合のあり方は、本
文で述べてきた通りである・
今後の課題として、「ことわざ社会心理学」のデータとして、説明・解説をしなくても了
解できる句としたが、了解の基準が必ずしも明確ではない点、一つの句にも多様な意味が
あり、状況により異なった機能を持つことをどのように分析するかなどが、必ずしも解決
していない。
　ことわざ研究者の中には世界共通の意味、言い回しのことわざが存在し、それは人類の
普遍的な真理を表すものではないかという説を持つ人がいる。伝播・変容の問題、そして
地域差、地域性の問題、さらに決して一つではない価値観や宗教観、自然館、イデオロギ
ーなどがあるわけであり、これらの輻藤する課題をどのように分析・考察していくかとい
う課題もある。
　本H部は、拙者論文「ことわざからみた『論語』一ことわざ社会心理学の視角一」、三宅
正樹編2004『中国像への新視角』南窓社（p11からp75）を基にして、拙者論文「序論　一
枚の紙にも裏表一ことわざの魅力と威力」（p11～p32）、「H部3章　ことわざから見た『論
語』一ことわざの形成・ことわざ化の試論」（p83～p103）、日本ことわざ文化学会編2010
『ことわざに聞く一その魅力と威力』人間の科学新社を再構成して、新たに書き直したも
のである。
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皿部インタビュー調査法による「郷土のことわざ」蒐集の「報告」モデル
　ー沖縄本島北部山原の村落〈シマ〉における「郷土のことわざ」による民俗誌一
はじめに
我々は、いくつかのことわざを知っていれば、時々に当意即妙にこれを使って日常を過
ごしている。この日々使用していることわざは、必ずしも『ことわざ辞典』に載っていた
り、文献で扱われる既成の（伝統的・伝承）ことわざばかりではない。実は自分自身でも
独自に気の利いた言葉・あるいはことわざらしき成句を時に創作してもいる。また、マス・
メディアなどによる流行語や標語などは、無意識になるほど刷り込まれており、思わず口
をついて会話の中で使ったりもしている。これらは、1部第1章Bで定義した「広義のこ
とわざ」概念であると考えられる。
　こうして、ことわざは多くの人が日常的に何気なく使用しているのであるが、実は世代
差や地域差がある。世代差は、現代日本社会では若者言葉として時に話題となっている。
地域差は、人口流動の激しい現代の都市においては各地の出身者が混清して、もはや地域
性は薄れてしまったと言えるかもしれない。しかし、本稿1部、第2章D〔「郷土のことわ
ざ文献蒐集調査」とインタビュー法による「郷土のことわざ」の蒐集調査〕でみたように、
少なくとも行政の単位よりもさらに小さな地域（生活文化圏）単位での「郷土のことわざ」
の文献が刊行されたり、手書きで記述されて保存されている。
　平成18年度から平成21年度にかけての「科学研究費補助金」により、全国の都道府県
立図書館で「郷土のことわざ」文献蒐集調査を実施してみた経験から、各地の「郷土のこ
とわざ」の記述・記録・保存状態にかなり地域格差があることが分かった。そこで、すで
に一定程度記述・記録・保存されている地区でも再発掘調査をするべきであるし、まして
これまでほとんど記述・記録されていない地区には、緊急にインタビュー（聞き取り）調
査をすることを呼びかけたい。世代差は、伝承の断絶の問題でもあり、断絶のままでは「郷
土のことわざ」は消滅させてしまう恐れがある。
　ここでは、拙者論文1994「西・南日本民俗文化に見る社会的性格一ことわざによる実証
研究の可能性一」（P17～P157）、拙者他共編著『南島民俗文化の総合研究』を再構成して、
新たに〔「インタビュー調査法による「郷土のことわざ」蒐集の「報告」モデル」〕という
タイトルで、改めて社会心理学の視点での「民俗誌」の再構築を試みたい。「郷土のことわ
ざ」デ』タは、沖縄県沖縄本島北部国頭郡の五つの地区でのインタビュー法により蒐集し
たものである。
　「ことわざ社会心理学」の一っの特徴的な調査法である〈ことわざ創り調査法〉と共に、
もう一っの特徴的な調査法として、〈「郷土のことわざ」蒐集調査法（インタビュー法）
〉を挙げることができるが、本m部はその「報告」（成果の記述法）のモデルである。各項
目が機能連関していることに留意して記述・分析している。
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◇鶴諜くクゥガニクゥトゥバ〉（こカ・ねことば）
沖縄では、“ことわざ”や慣用句をくオキナワグチ〉〈ウチナーグチ〉（方言）で〈ズゥク
ゴ〉（俗語）・あるいはくクゥガニ　クゥトゥバ〉（黄金言葉）あるいはくンカシ　クゥトゥ
バ〉（昔言葉）などと言う・これこそ“郷土のことわざ”である・これらの用語をあえて『
っに繋げてみると、「“ことわざ”とは、昔から・それも民衆の間で使われている黄金のよ
うに価値のある・真理の機微をっいた言葉」となろうか・特定社会集団の構成員・すなわ
ち調査対象地の人々の間で・了解され・共有され・伝承されてきた短めの成句ということ
である。
　黄金言葉は、人間生活のあらゆる側面に言及して、黄金のように貴重な、当を得た言葉
がちりばめられたような輝きを持つと言う意味であろう。昔言葉は、昔から言われている
言葉という意味で、伝承・伝統が強調されている。仮に現在頻繁に使われていないまでも、
若者や子供に十分に伝承され、了解・共有されている〈ズゥクゴ〉（俗語）である。高齢者
ばかりでなく青年会々員にも聞き取り調査をしており、〈ンカシ　クゥトゥバ〉（昔言葉）
が十分に伝承されていることが証明された。
◇ことわざの表記法
聞き取り調査では、被調査者が発音した句を、調査者がカタカナで書きとめ、後にその
ヵタカナ表記が正しいか否か改めて被調査者に確かめている。意味については、辞書の確
認はしているが、主に被調査者の説明するままに記述している。
　すでに上記で表記の事例を示しているが、改めて確認しておく。蒐集したことわざを原
則として被調査者の発音のままにカタカナ表記として〈　〉をつけて表わし、（　）内
にその意味を主に漢字でっけ加えた。また〈　　〉は、社会心理学、心理人類学などの専
門用語（テクニカル・ターム）である。
なお、このm部では、“ことわざ”として「　　」記号をっけないでく　〉をカタカ
ナ書きで記述している。〈　〉表記している句は一般的には慣用句とされることもあるが、
1部、第1章B「広義の（汎用性のある・ゆるやかな）ことわざ定義の試論」で定義したよう
に、これらの成句も本稿では、並びに筆者のことわざ研究においては”広義のことわざ”
とする。
第1章調査概況
A調査の概要
筆者は、大学のゼミ活動として1984年から約10年間、沖縄北部〈ヤンバル〉（山原）の
〈シマ〉（→ブラク・地区・ムラ）をフィールド・ワークしてきた。そして、1988年から3
年間、明治大学社会科学研究所の総合研究「西・南日本民俗に見る社会・経済的特質に関
する実証研究」の機会を得て、心理人類学・文化人類学の手法であるフィールド・ワーク
を実施した。
　心理人類学・文化人類学のインテンシィブな調査項目と関連させて「郷土のことわざ」
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を蒐集して分析のデータとしたものである。そして・本稿では新たにこの実態を「民俗誌」
として再構成しながら実態を記述するとともに、改めて社会心理学の視点からの分析を試
みる。
a，調査対象地
調査対象地とした村落は主に次の五っの〈シマ〉（地区）である。
　　　　　　　なきじんヱんかねし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よ　へくにがみ　　　　　　 　 　な①縄県国頭郡今帰仁村兼次、②沖縄県名護市（の一部、屋我地島内）尭平名、③沖縄県
国頭郡国頭噸、④沖縄県国頭郡国頭村紬、⑤沖縄県国頭郡矢蜜村笑瓢である．
沖縄で言う〈シマ〉とは、沖縄以外の地くヤマトゥー〉で一般的に言う通称〈ブラク〉、
あるいはく地区〉・〈ムラ〉などと呼ぶ村落共同体の単位である。ちなみに、沖縄では〈シ
マ〉の他に〈ウマレシマ〉と呼ぶこともある。
　　しま　「島」とくシマ〉とは違う概念である。「島」は、沖縄本島、伊平屋島などと使う地理的
　　　　　　　　　　　　　　かねし　　　　よ　へ　な　　　　おく　　　　あ　　　 　 　 　 　だ　 　　 　　 　 　おおがねくな概念である。一方、調査地の兼次、②尭平名、③奥、④安田、⑤大兼久という〈シマ〉
は最も小さな生活共同体の単位である。特に②尭平名は、名護市といっても、その一部の
　　　しま屋我地島内の一つの〈シマ〉である。そして、屋我地島内には、尭平名以外に我部、運天
原、蕃井萬、屋我といった他の四つのくシマ〉がある。屋我地島全体の一部分であるが、〈シ
マ〉の独自性、特殊性に留意しながら、集約的にこの一事例をもって屋我地島全体をカバ
ーできると考える。
　各くシマ〉は、いずれも海に面している百戸ほどの集村である。例えば泉の湧く地や洞
窟、岩のような、いくっかの場所（地点）をくうたき〉（御嶽＝聖地）、あるいはくウガン
　　　はいしよジョ〉（拝所）とし、〈ノロ〉という祭祀をつかさどる世襲の女性司祭者により、祭りが執
り行われた。
　区会・成人会（部落会）という各戸単位の成員による自治組織があり、区長や会計など
の役員を配している。年齢階梯的な組織がある。子供会、青年会、成人会・婦人会、老人
会である。年を取っていくと、階段を上るようにこれらの組織に組み込まれていく。いず
れも高齢者の多い長寿のムラであり、親や目上を敬う社会的意識は明らかに存在する。
　他方、〈門中〉と言われる男系親族組織があり、年齢階梯的秩序とともに、〈本・分家〉
の血縁的秩序体系が併存する。
　生業は、いずれも主にサトウキビやパイナップルなどの栽培農業である。海に面してい
るが漁業者は少ない。
　祖先崇拝観は、様々なところで顕在化している。tS　tt墓と言われる〈門中墓〉がくシマ〉
の特定の位置にあり、年中行事・通過儀i礼に墓参りは欠かせない〈シマ〉の人間関係の凝
集に役立っている。四Eのくシーミー〉（清明祭）と言われる祖先祭りなどが、最も賑やか
なお祀りである。
b・調査地を起点とした空間意識
　調査地とした沖縄県北部は〈ヤンバル〉（山原）と言われる地域で、ここを中心とすると
113
半径3，000キロで、日本列島北海道までを含み、ソウル、北京、香港、マニラ、マリアナ
諸島の一部・小笠原諸島を含むことが分る。半径1・000キロで・西・南日本・朝鮮半島南
部、上海・台北を含む・沖縄を中心とすると日本本土と・大陸・台湾の近さが近似するわ
けである。歴史的・地理的関係がこうした位置関係から日本本土とは異なるマクロな空間
意識という社会的性格の一端が分析できるものと考えられる・
調査対象地の沖縄本島北部の五地区は、あくまでも沖縄という空間意識の枠組み内に位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みずか置する。その空間的意識は・〈ウチナー〉意識と言われる・〈ウチナー〉の枠内の人は・自ら
を〈ウチナンチュー〉と言い、〈ウチナー〉以外は〈ヤマトウ〉（大和）、あるいは〈ホンド
（本土）・ナイチ（内地）〉であり、その人たちをくヤマトンチュー〉と言って区分する。
自分たちを起点として自らを「内」とし、それ以外を「外jとしているのである。
　しかし、日本では、北海道の人々が自らを〈ウチ（ラ）〉としながら、津軽海峡以南をくナ
ィチ〉と内・外を区分している。道民は、自分たちを起点としては自らを「外地」とし、
それ以外は故郷としての「内地」と意識するのであろう。琉球王国として、独立した国・
文化圏であったことからの沖縄での「内・外」意識と、北海道の主に開拓として移住した
人々にとっては、沖縄と反対の「内・外」意識となったのであろう。
　さらに、この沖縄本島全体を最も近いくウチナー〉とし、石垣、宮古などに対しては、「〈ウ
チナンチュー〉に変わりはないが…」とか「まったく言葉が違う」などという評価をする。
　ところで、こうした帰属意識、と言うよりも準拠意識を持つ沖縄本島は、例えば調査地
②の尭平名の人々は、さらに沖縄本島全体を区分して、（1）〈ヤンバル〉（山原）・〈ホクブ〉
（北部）・〈クニガミ〉（国頭）などといって、一っの空間的枠組み（地域）と意識している。
沖縄本島全体は、他に（2）〈チュウブ〉・〈ナカガミ〉が第二の地域であり、（3）〈シュリ・
ナハ〉・〈ナンブ〉を第三地域、さらに（4）第四地域として、伊平屋島、伊是名島、久米
島、慶良間列島などを〈シマジリ〉というように空間的枠組み意識を持っている。
　国政選挙区は、（1）をくクニガミ〉（北部）、（2）を中頭〈ナカガミ〉（中部）、（3）を
〈シュリ・ナハ〉あるいは〈ナンブ〉（南部）というように三分割する。これはいわば慣習
が政治的区分となってほぼそのままに受容された、あるいは投影されているということで
ある。重層的な帰属意識、準拠意識があると言えよう。
　本稿の対象地は、この（1）〈ヤンバル〉（＝〈クニガミ〉・〈ホクブ〉）である。〈ヤンバ
ル〉という意識は、日本、沖縄、沖縄本島、そしてくヤンバル〉と、ポテンシャルな地域
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じんそんかねし　　　　　　 　　　なき収束性がある。もちろん、日常の最も凝集された生活共同単位は、①今帰仁村兼次、②名
護市の中の屋我地島・尭車茗、③国頭村璽、④国頭村姜歯、⑤契萱喋村笑業反である。し
かし、各地区を個別に「民俗誌」としてまとめることもできるが、特定地域の地域収束性
を仮に沖縄の県民性の一面を内在するものとして、〈ヤンバル〉を分析の単位として統合的
に再構成してみたい。
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〔図一1〕沖縄本島市町村配置図．と調奪対象地
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〔図一2〕調査地を中心とした遠近関係
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B　各調査対象地〈シマ〉（地区）の概況
①沖縄県国頭郡今帰仁村兼次は、沖縄本島北部本部半島北東部にあり、西側が本部町、
　　南側は名護市に隣接し、北側、東側は東シナ海に面している。兼次は今帰仁村十九地
　　区の一つである。他の対象地、尭平名、安田、奥、大兼久も同様であり、〈シマ〉・〈ウ
　　マレシマ〉・〈ブラク〉あるいは〈地区〉と通称される。
②沖縄県名護市尭平名は、名護市内を1．屋部地区、2．名護地区（市中心地）、3．久志地
　　区、4．羽地地区、5．屋我地地区の五地区に区分した内の一つである。さらに、5，屋我
　　地島の五つのくシマ〉の内の一つの〈シマ〉でもある。名護市の4．羽地地区と屋我地
　　島との問には羽地内海が横たわり、対岸の4．羽地地区とは、橋でつながれている。本
　　稿では尭平名を中心に他の四つの〈シマ〉との関連に留意していく。
③沖縄県国頭郡国頭村安田は、本島東海岸、太平洋に面する〈シマ〉である。安田中心
　　地から離れた伊部地区を含み、区会や学校区が成り立っている。国頭村二十の〈シマ〉
　　の一つである。
④沖縄県国頭郡国頭村奥も安田と同じく国頭村二十の地区の一っである。本島最北端辺
　　戸岬の手前で、国頭村自体が本島最北部の行政村の村であり、奥はその最北端の〈シ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へんと　な　　マ〉である。名護市から県道2号線で西海岸を行くと役場所在地辺土名へと通じ、辺
　　土名から県道70号線をさらに北上すると奥に通じる。逆に奥から東海岸を南下する
　　と安田、安波地区を通り東村に通じる。
⑤沖縄県国頭郡大宣味村大兼久は、大宣味村十七の〈シマ〉（地区）一つである。西海
　　岸に面し、役場所在地大宣味村大宣味に隣接する。大宣味村は近年日本一の長寿村と
　　して有名である。
　①から⑤の〈シマ〉はいずれも海に面しているが、生業が漁業従事者は③安田に数名
存在するだけである。かつては漁業が盛んであったという⑤大兼久では一名が漁業と魚
　の小売業をしているにすぎない。そしていずれも現在は、サトウキビ栽培を中心とした1
ヘクタール以下の経営規模の農業が主な生業である。
　また、いずれも100世帯前後で、人口300前後、60歳から69歳までの人口が多く、10
歳から4歳人口は激減している。
C　調査方法と分析方法
a．調査方法
心理人類学・文化人類学の調査手法であるインタビュー（聞き取り）法によるフィール
ド゜ワークを実施した。ことわざ社会心理学のデータとしての「郷土のことわざ」蒐集の
ためには、記録されたものが無いので、人々の記憶にあるものを引き出さなくてはならな
い。そこでインタビュー法をとった。インタビューにあたっては、例えば「ことわざを知
つていますか、教えて下さい」などといった直接の質問では、被調査者の民俗知識以外の
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要素も加わりやすいし・逆にかえって思い出し難い。
　そこで、最初に調査対象地の概観を把握するために文化人類学、ないしは民俗学の調査
諸項目についてインタビューし・そのプロセスで・被調査者が無意識に使用した・あるい
は教えてくれた“ことわざ”を調査者がノートに書き留め・その場で記述の正確さを確認
したり、類句を聞いたり、意味を確かめたりした。
　また、調査者はそれらの句を項目別に整理した後に、確認と類句の蒐集を再度試みた。
一定程度蒐集、整理できた段階では、〈オキナワグチ〉〈ウチナーグチ〉（方言）は闘き取り
づらいので、老人会、成人会、青年会、婦人会などの集会で複数の被調査者に集まっても
らい、その確認をしたり、新たな類句などの聞き取りをした。ゲートボール場で一緒にプ
レーしながら聞き取りをしたこともある。主題は「ライフ・ヒストリー」のインタビュー
調査であったが、本稿では主に「郷土のことわざ」に関して記述し、分析する。
b．「民俗誌」再構成
インタビュー調査法によるフィールド・ワークの特徴は、インテンシブな調査項目が、
それぞれ単独な役割・機能を持っだけではなく、各項目が統合的に機能連関していること
を探究することである。その中で特に課題としたのは、個人の社会的態度の形成、人間関
係、（対）社会観、（対）自然観、生活様式などに関する項目である。そして、それぞれに
関連する「郷土のことわざ」を可能な限り〈オキナワグチ〉で語っていただき、さらに標
準語の解説をお願いした。こうして蒐集したデータは、本皿部では、新たに再構成して「民
俗誌」として統合的に記述し、社会心理学の視点から分析を試みた。
　なお、本論文を読み難くするのではという懸念があるが、調査対象地①今帰仁村兼次、
②名護市尭平名、③国頭村奥、④国頭村安田、⑤大宣味村大兼久、それぞれのどの〈シマ〉
で句が蒐集されたかを明らかにするために、句の末尾に①から⑤の記号を表記する。独自
性と共通性がそれらから明らかになると考える。〈ヤンバル〉（山原）という同一生活文化
圏を記述する単位とするが、生活共同体の最小単位であるくシマ〉ごとの地域差があると
いう実態をも示したいと考えた。
第2章　沖縄本島北部〈ヤンバル〉（山原）の社会心理学的視点による「民俗誌」
A　「民俗誌」の記述と社会心理学の視点による分析
　「民俗誌」としては、社会的性格、ないしは社会的態度概念の形成に関して1．育児・躾
け、2．〈祖先崇拝〉、3．〈部落札〉とく方言札〉、そして、山原ないしは沖縄の人々の社会
的態度の特徴として、4．思慮分別とけじめ、5．恥・世間体について分析してみたい。
1、育児・旗けの社会心理
　育児様式は、大人としての社会的性格、社会的態度の形成に大きく影響している。果た
して、育児に関してどのようなことわざが言われてきたのであろうか。’
　子どもの躾けにおいて、〈イジノイジラテピケ、テイノイジライジピケ〉（意地がでたら
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手を引っこめ・手を出しそうになったら意地を引け）は①から⑤のすべての地区で確認さ
れた。〈ヤーナレー・フカナレー〉（家の習いが外に出ても出る）も同様である。③国頭村
奥では〈ヤーナレー・ソトナレー〉と言う・〈ワラビヤ・チュヌシュルグドウクシュル〉（子
どもは他人を見たり聞いたりして育つ）①今帰仁村兼次、ということわざも蒐集された。
躾けの大切さ、氏より育ちが基本的背景にあり、その内容は、〈イジノイジラテピケ、テ
イノイジライジヒケ〉に代表される関係調整的な社会的態度が読み取れる。まだ結論を出
すには早いが、人間関係においては、〈相互協調的自己観（像）〉を子どもに躾けていると
考えられる。例えば、〈カナシャルウチャ、ムチウティ〉（かわいい頃にしっかり躾すべき
だ）、そこで③〈アンシチャナランド〉（こうしてはいけない）①という習俗規制を言い、
躾においては善悪を明白にする。
　しかし、同時にくチュウニ、ワラワレンド〉（あんまりやんちゃしたならば、他人に笑わ
れるよ）①と言ったり、〈シキィン、パジドゥセー〉（なにかと世間様に笑われるのではな
いか、恥を知れ）②、〈チラームッチ、アカリナー〉（どの面さげて世間を歩かれようか）
②、〈カッコウワァセンドー〉、〈カッコワッサー〉（かっこ悪いからそのようなことをする
な）②、〈ミットーガナイ〉（みっともないよ）③、〈ウラヤチューヨーカンミラツヌコトヤ
ッサクンネー、ツーネーニクマレンドーヤ〉（人よりも目立ったことをするとねたまれるぞ）
④、〈ミダツコトゥサンチュー〉（目立つことをするな）⑤というように、笑われる〈ワラ
ワレンドー〉、恥になる〈パジドゥセー〉、みっともない、カッコ悪い〈カッコワーセンド
ー〉、目立つなという句がすべての〈シマ〉で用いられる。
◇「尭平名」における家庭教育・躾けの事例
　②尭平名では、家庭での教育、躾を聞き取り調査により再構成している。
　父親は仕事に忙しかったり、出稼ぎに出て不在がちであり、子ともへの直接の関わりは
主に母親、祖父母があたる傾向がみられる。母親の言うことは「男らしくしなさい」、「女
らしくしなさい」、「父親のように立派な人になりなさい」、「勉強しなくてもよいから働き
なさい」などと言っていると言う。
　「勉強しなさい」は近年のあり方であると言う。名護市中心部には予備校、塾が林立し、
各シマにも塾が存在する所がある。尭平名には学習塾が存在する。
　主に母親が子どもに対する躾け方であるが、第一に生活の基本的態度の形成に関するも
のである。例えば、〈ユクレヤー〉（おやすみ）と、〈ユクイミソーレーヤー〉（おやすみな
さいませ）は、かつては平民と士族の言葉使いの違いであったと言うが、現在では前者は
子ども同士、後者は両親や祖父母など目上の人に対しての言葉使いとして躾られると言う。
幼児期は、挨拶を重んじることから人間関係調整を始めるのである。
　さらに、平民の間の用語であるという〈ダーチ、モーイガ〉（どこへ行くのか）、〈チュー
ウガマビラ〉（こんにちわ）、〈ガッコイキサービラヤ〉（行ってまいります）、〈イジチャー
ビタン〉（行ってまいりました）〈ウキィティ〉（おきろ）とくウキミソーティー〉（おきら
れましたか）、そして士族の用語法であるという〈マーカイメンセーガ〉（どこにいらっし
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やいますか）といった言葉使いや用語法などが人間関係調整を重んじる習俗規範゜規制の
下で躾られたのである・
好き嫌いはしないように・食い散らかさないように・食事の量の多少でけんかしないよ
うにといった食事に関する躾け・さらに水くみ・薪とり・家畜の世話・きび刈りの手伝い・
風呂たき・買い物・洗濯などが徐々に手伝わせることを躾の主眼としたと言う。
2、祖先崇拝の社会意識と社会規範・規制
　r御先祖様のおかげで家、財産が受け継がれてきた」、「先祖あっての自分達」、「御先祖
様を敬うのは当然」という意見・態度を言う広義のことわざは、子どもの躾けの面にもみ
られる。これは言葉だけで躾けることではなく、日々仏壇を拝み、特に毎月一日と十五日
には必ず仏壇を拝み、盆や彼岸、四月の祖先参りである活萌察などには墓参りをし、身近
かな肉親の死を弔う。特に清明祭は本島の外の遠くに学校や仕事などで出ているものも必
ず帰ってくる最も大切な行事であると言う。
　さらに〈ナンカ〉（七日）、〈ニナンカ〉（十四日）、〈ミナンカ〉（二十一日）、〈ヨナンカ〉
（二十八日）、〈イツナンカ〉（三十五日）、〈ムナンカ〉（四十二日）、そして〈シジョウクン
チ〉（四十九日）と、忌明けまでの〈ネンキジョーコー〉がある。
　葬儀の翌年一月十六日の〈ミーサ〉、〈ユヌイ〉（一年忌）、〈ミチュヌイ〉（三年忌）、七年
忌、十三年忌、二十五年忌までの〈シーコー〉とよばれる不祝儀があり、三十三年忌から
は〈オイワイ〉とされたと言う。
◇通過（人生）儀礼の意義・機能、役割、立場
　祖先崇拝の実態は、通過（人生）儀礼という慣行行動の社会的な意義・機能、役割、立
場などを象徴している。人生を大きく⑳誕生、⑭婚姻、0葬儀iの三大通過儀i礼とすると、④
誕生から⑭婚姻までは、象徴的に言うと「祝われる」立場である。「祝われる」だけではな
く、躾け・教育される時期といってもよかろう。さて、「祝う」のは誰であろう。㊥婚姻か
ら◎葬儀iまでの間の、いわゆる大人（成人・一人前・特定社会の構成員・成員）である。「祝
われる」から「祝う」という立場になり、役割を果たすようになれば大人・成員と認めら
れると言うことである。
　ところが、これだけではまだ大人の条件が揃ったことにはならない。⑭婚姻から◎葬儀i
までの間は、「祝う」だけではなく「祀る」という社会的行動をすることがもう一つの条件
である。さて、「祀られる」のは誰であろうか。実はこのことに先の「二十五年忌までの〈シ
』コー〉とよばれる不祝儀iがあり、三十三年忌からは〈オイワイ〉となる」分岐点が関連
するのである。
　すなわち、◎葬儀の後の「“二十五年忌”までの〈シーコー〉とよばれる不祝儀」までは、
原則であるが〈不浄〉とされて不祝儀（凶事）とされたのである。“二十五年忌”は〈年忌
明け〉と言われ、それまでの〈ナンカ〉（七日）、〈ニナンカ〉（十四日）、あるいは、＜ユヌ
イ〉（一年忌）、〈ミチュヌイ〉（三年忌）、七年忌、十三年忌、二十五年忌によって、死者の
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〈不浄〉を落としていくシンボリックな意味があるとされるのである。
　・二十五年忌”は、◎葬儀を起点とするとe〈年忌明け〉という一つの通過儀礼なので
ある。この間・死者は「祀られ」・〈不浄〉を落としていくことになる。“二十五年忌”と
いう数字は、この地方特有のものであり、他の地方では三十三回忌や五十回忌をe〈年忌
明け〉とする地もある。
㊥〈年忌明け〉を通過すると、死者は〈不浄〉が落とされてく聖〉なるものとなり、三
十三年忌からはもう〈オイワイ〉となるわけである。〈オイワイ〉と言っても「祀られる」
ということで、「祀る」のは⑰婚姻から◎葬儀までの間の、いわゆる大人である。
　ところが、㊥婚姻から◎葬儀までの間は「祝う」ばかりではない。〈年祝い〉とされる
　　　　　　　　さんじゅ還暦、古希、喜寿、傘寿、米寿、白寿といった年になると、多くの地方では「祝われる」
ことになる。「祝われる」までが、働き盛りであり年下も、年上も「祝う」のである。そし
て「祀る」こともする。こうした視点で大人の条件を考えると、成人式などまだまだ子ど
もと言わざるを得ない。
　死者に対する社会的な意識は変容してきたと分析できる。㊦〈年忌明け〉まではく不浄
〉という意識は、もはやないのではなかろうか。「死者は、それまで直接接してきた身近な
人であり、葬儀や年忌は直接死を悼む人間関係の再確認といった役割・機能を果たしてい
ると考えられる。そして、㊦〈年忌明け〉の後は、具体的な人間関係は希薄となり、「ご先
祖様」という意識として法事を執り行うのではなかろうか。
祖先崇拝観は、日常生活ので習慣行動として、そして年中行事や通過儀礼という慣行行
動として祖先との強い結びっきが形成され、伝承されてきたと考えられる。また、自己が
突然この世に存在するのではなく、縁、因縁によって存在するという意味を無意識に感じ
ることであろう。
慣行行動の内在化（伝承）は、成長過程のそれぞれの段階で、それぞれの役割を与えら
れて身について行ったのであろう。そして、この地においては例えば門中のあり方、姻族
との関係、家族内の長男と次三男、あるいは男性と女性、年序的秩序、さらに、近隣との
関係などが機能連関しており、子どもは子どもなりに社会的態度を形成していったわけで
ある。
　〈チカサルイエカエル〉（近いのが親類である）、〈シマ〉の人は〈チュウニヌタルクトウ
アイチアル〉（一っの船に乗ったようなもの）、〈イーウサミィ、トゥクルウサミリ〉（家を
治めて、所＝部落を治めよ）、「対立するとどちらかが損をするから、和合することが大切」
と〈シマ〉共同体の中の人間関係調整は、子ともの頃からの躾けの重要な課題であった。
3、〈蔀簿耗〉と〈方言札〉の社会意識と社会規範・規制
明治時代から大正時代初め頃までは、〈ブラクフダ〉（部落札）、あるいは〈取締り札〉と
いう木の札があり、青年会長が主に持っていて、青年会だけでなく子供も老人も、例えば、
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飲酒により風紀を乱した場合や農作物を盗んだりすると・〈パットー〉（罰）として〈アン
タラv・一’“フダトリミソーレ〉（あんた達取締札を取りなさい）と言って「取締札」を渡された
こともあると言う。
一日五厘支払い、次の人を見つけて渡さないといつまでも持っていなければならないも
のであったと言う。各シマでは青年会の運営費にそれをあてたと言う。農作物を盗むとい
ってもトウモロコシや〈キビ〉（サトウキビ）を食べたといったもので〈ヌスドー〉（盗人）
とは違うと言われる。社会的規制、あるいは習俗的な規制と言える。こうして生活共同体
は持続可能であったのであろう。
　方言規制の〈方言札〉の以前に、すでに〈ブラクフダ〉はあったそうで、いずれにして
も、部落内法という習俗的規範・規制の存在を示す。人間関係における調稲と共に、共同
体としての統制的規範・規制が窺われる。そして、子どもであってもそれは例外とはなら
なかったのである。
　さて、子どもの躾けを総括してみると、〈ヤーナレーフカナレー〉と家庭教育が中心であ
り、そこで主に生活の基本的態度の形成がなされる。礼儀作法、言葉使い、用語法、そし
て家事・家業の手伝い、周囲の人間関係の調整、最低限の規範の遵守、タブーの認識とい
った内容である。そして、躾けの特徴ともいえる善悪明白な生活のあり方を身につけると
共に、必ずしも全角明白とはいえない判断支点を固定した態度ではない人間関係調整を早
くから要求されてきたと言えよう。
　先に、「まだ結論を出すには早いが、人間関係においては、相互協調的自己観（像）を子
どもに躾けている」としたが、ここまで見てきて、相互協調的自己観（像）が、社会意識、
社会規範・規制、あるいは常識という概念となっていると分析できる。
4、思慮分別・けじめの社会意識と社会規範・規制
　日本社会には、〈けじめ、思慮分別〉という社会的判断態度のキーワードがある。沖縄
では、〈オキナワグチ〉で〈ワケメ〉、〈クベツ〉と言う。それは「平ったくいえばものごと
に忠実にすること」であると言う。人間の行動の基本が正直、誠実、真心であるというこ
とは五つの調査対象地すべてで聞いた。こうしたあり方は、歴史的な過程を経てのいわゆ
る琉球文化圏から日本文化圏に組み込まれてきた考えられる。
　沖縄は、江戸時代の薩摩藩による併合、明治に入っての廃藩置県で日本に組み込まれ、
第2次世界大戦前は特に強烈な愛国心教育を強いられ、敗戦後はくアメリカユ〉（アメリカ
の世の中の意）となり、1972年5月、返還協定の調印により返還が確定して今日に至る。
沖縄は、歴史に翻弄されながら、日本化がなされてきたという証左の一つとも分析できる。
例えば①の今帰仁村兼次では、〈チィケグチスケー、トモニナサリン〉（告げ口する者は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あやむしろ友がいなくなる）、〈人間の行いは全く莚の綾のごとし〉（心は真直ぐに行動せよ、歪んでは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちむいけない）、〈財をくれるより魂をくれ〉（財より魂＝肝が大事だ）、〈真心は岩をも通す力あ
り〉、〈誠の上は弓矢も立たぬ〉、〈誠より他の道は踏むな〉、〈熱心は妙技に達する門〉など
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と、必ずしも〈オキナワグチ〉（方言）ではないことわざが加わる・
また、②尭平名ではくアクセムチユヤコクナム〉（悪くなってはいけない、しかし良くな
り過ぎてもいけない）と言われたり・〈マコトスルヤ・ストカイデマデ、オモコトカフラ、
チヨサカエ〉（正直に生きる人は・後はいつまでも思いがかなって長生きする）、〈チュウヤ
クチバッペシチャナラン〉（人に対して誤ったことばを使ったらとり返しがっかない）、〈テ
モヤ、ワラビノタナニチモヤラン〉（子ともがケガをしたり病気になると自分の胸がっきさ
されるように痛い、これを真心という）、〈チュニシカリーヌ、クトゥシーヨーヤー〉（人に
好かれる人間になりなさい）・〈アシミジュウナガチハタラチュロヒトノココロ、オリシサ
ユスノシオミユノシオミヨイヤササ〉（汗水流して働く人の心のうれしさは他人にはわから
ない良い朝さ）などと言われる。
正直、誠実、真心が行動の根本のパワー、行動源であることは以上の例からも明らかで
ある。そしてくツイグワーノシンニンガーイ〉（一人でも魂＝肝のある人は千人に値する）
④ということである。
◇テーゲー主義
　くテーゲー〉主義という言葉がある。ものごとを厳密にしないでほどほどにすることと
いう、必ずしも否定ではない肯定のニュアンスがあるとされる。しかし、②尭平名では、「例
えば、区長になるとソン（行政村）から達しが来る、〈ブラク〉、〈シマ〉にあてはまること
をいちいち家庭訪問していたらプチがあかない。そこで遠メガネをあてて、事務所に座っ
て書いたもの。これをしないと遅れをとる。戦後は調査ばっかりだった」と当時のテーゲ
ー主義を説明する。「〈シマリネン〉（しまりがない）はいけないが、時と場合で、このテー
ゲーで平生は問題などでてこない」とも言う。細かくしない、だいたいの意であるとも言
う。肯定的に受容され、世間を渡る手段とされる。
　〈テーゲーグゥワダサア〉（非常に悪くいうのではない、まあまあだがもう一つ精密では
ない）③という否定、肯定の混在したニュアンス、〈ヌーヤティン、テーゲークワサヤ〉（何
やってんだ、何さしても中途半端だ）③という否定的ニュアンスも確かにある。
　そして、〈テー・一一ゲーグワ〉（普通の人）④という使用法もある。〈フンニィ〉（本音）と〈タ
テマエ〉をテーゲ・・一一一で使いわけるとも言う。いずれにしても、〈ワケメ〉、〈クベツ〉が問題
であり、きまりきった問題処理や人間関係調整では世間は渡れないとされる。
　〈人先にもの言うな〉①、〈迎え面は打つな〉（家人がどこかへ行って予定時間がきても
帰つてこない、しかし遅いとせめるな、そのわけを聞け、必ず理由があるはずだ）①、「〈ハ
ツチリシミリー〉（はっきりしろ）と〈ワケメ〉とは違う」②、〈リンジンウマリーラナカ
カラトゥーリ〉（人間＝隣人は中位な者から選べ）④、〈ミダツルコトサンチュー〉（目立っ
ことするな）④、くウラヤチューヨーカンミラツヌコトヤッサクンネー、ツーネーニクマレ
ンド臨〉（人よりも目立ったことをするとねたまれるぞ）④、〈シキントゥハジクーラン〉（〈モ
ヤイ〉などに参加したくても世間体を考えて参加すべきだ）⑤、〈ミヌウリークピサギリ〉
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（稲の穂が垂れるように頭をさげなさい）①②③⑤・〈ハンブンワタカムンm－〉（腹八分
目）⑤、〈ウマハノテシリ、ヒトハシラテシリ〉（馬には乗ってみよ、人には添うてみよ）
⑤、といった柔軟な社会性・調和的バランスを保つ行動こそ社会的規範とされたと言えよ
う。けじめを意味する〈ワケメ〉・〈クベツという言葉が〉は・柔軟な・弾力性のある人間
関係（相互作用゜対人関係’コミュニケーション）〈テーゲー〉を旨としても・決して曖昧
なままではない・善くないこととされているのがわかる・
5、世間体・恥の社会意識と社会規範・規制
　〈ゴッチサビラー〉（いただきます）、〈ナクチサビタン〉（いただきました＝ごちそうさ
ま）といった慣用句や、〈ウトゥサンコト、ジョートニカメー〉、〈ウトゥサンコト、カミョ
＿ヤ〉（落とさないでよくかんで食べなさい）、〈ヨグゥサングイ、カミョーヤ〉（よごさな
いで食べなさい）、といった生活の基本的態度のあり方についての句がある。
　また、〈ハシウツシーはやめなさい〉（火葬になって本土の風習と同じになったという）、
〈アリチクヂウチウクゥヂスナケー〉（あれをつついたりこれをつついたりするな）①～⑤、
といった礼儀i作法に関する躾けは、善悪明白、命令型あるいは断定的である。他方、他人
の眼を気にしての相対的行動規範・規制に関するく恥、笑われる、みっともない、かっこ
悪い、世間体〉といった言葉も目立って使われる。
　〈パジロー〉（恥ずかしいそ、こういうことはしてはいけないそ）①④⑤、〈パジーナル〉、
〈ハジカカンドー〉（変なことしたら恥ずかしいそ）②、〈シキントゥハジクーラン〉（世間
に恥ずかしい）④、〈パジカハン〉（恥ずかしいからやめろ）⑤など、ことわざというより
も日常語、慣用句とも捉えられるが、先にも述べた通り、広義のことわざ概念にこれらも
含むものとしている。
　さらに、＜ワラワレンドー一一・L＞、〈ミットーネンu－〉（みっともない）、〈カッコワッサノ〉、
〈カッコワッサンドー〉（かっこ悪いからやめろ）①～⑤などは、「世間に対して顔むけで
きないから頻繁に口からでてくる」、「都会に出ての生活と農村の狭いクニでの生活は違う
から親達は常に気遣っている」、「親子の間では良いが、世間体をはばかるのはどこの親も
同じ」、「本人はしっかりしていると思っても親にとっては自分が生んだ子」、「他人にはい
えない言葉」、「世間で子が笑われるということは自分も笑われること」などと日常の言葉
が、短めの成句のようになって、ますます広義のことわざ概念のカテゴリーであると分析
できる。
◇〈縮み志向〉とく拡大志向〉
　李御寧1982『「縮み」志向の日本人』学生社の論旨とは異なり、日本人の世間観は「世間
に出る」という句に象徴されるように、むしろ〈拡大志向〉を底流に含むのではなかろう
か。
　また、李御寧は、例えば「扇子」「剣道の正眼の構え」「釣竿」などを挙げて「縮む」と
したが、拡大しなければ使えない。r能面」は人間の喜怒哀楽を凝縮したと言うが、これも
123
！っの面で何通りもの表情を表す拡大の機能が対としてある。これらを「伸縮自在」とす
れば、日本文化の一面の特徴と考えられる・沖縄における・ひいては目本における個人と
個人や・個人と重層的世間との相互関係は・「伸縮自在」「バランスを保つ」柔軟・弾力性
などと言えよう・
　さて、世間と意識する範囲（ウチ）では、「世間体を気にする」、「世間様に笑われる」よ
うな行動はしないという社会規範・規制を持ち・世間の範囲外（ソト）であれば、もう人の
目を気にせず「旅の恥はかきすて」に象徴される行動をとりがちであると言われる・
　ところで、〈シマ〉という最も狭い世間のウチでは、〈カナシュルウチヤムチウティ〉（ソ
トに出れば自分で責任をもって行動せよ）と厳しくしつけた方が良いと言う。それは〈タ
ビニデル〉「かわいい子には旅をさせろ」と、いっかソトに出て行くからであると言う。〈タ
ビニデル〉は、「次三男が親元を離れて稼いでくること」③と言うように長男以外に限定さ
れるようである。
　県庁所在地の那覇や本土に出て行ったり、季節の出稼ぎをしてきたし、さらに海外への
移住は他県よりも盛んである。海に囲まれているが「海を渡れば、本土も外国も同じ隣り」
と言う。このように、〈シマ〉〈ヤンバル〉だけではなく、沖縄県人はこのように決して閉
鎖的ではない。むしろ拡大志向が底流にあるとも言える。
　世間に関連して、②尭平名では、〈カミヌヤチュヤクルサン〉（神は人を殺さない）とい
う句を、「那覇は〈ヨリアツマリ〉のところだから、なかには泥棒、暴力団もいる。しかし
悪いことは続かん。人間は〈バツ〉というものがある。良いことをする人間は良いことを
していくし、悪いことをする人は〈バツ〉があたる」と言う。
　⑤大兼久では、「大宣味村の字大宣味と隣接する字大兼久は、以前、盆踊りの場所を大宣
味の〈アサギマー〉やっていたのが、もめごとがあり、一緒にやらなくなった。しかしそ
れ以後不幸がかさなり、また一緒にやるようになった。〈タタリ〉であると思う」という話
がある。
　いずれにもくバツ〉という概念が見える。社会的行動規範は、同時にそうしないと災い
となり、そうしない者がいると〈シマ〉全体に災いがもたらされるという社会的行動規制
とが表裏の関係となっていると考えることができる。〈バツ〉は、「罰」よりも「報い」に
近い概念のようである。
◇「発平名」における向上心・求道心
②尭平名で蒐集した次元に対応した「気」の昇華に関する次のような句がある。本稿H
部3章Dの地方版である。果たして、日本くホンド〉と沖縄、山原のくシマ〉とは大きな
s＝ELPtいがあるのであろうか。
☆ゼロ（0）次元（点）の「気がつく」に対応する：〈ナンマドゥワァタサー〉（今わかっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た、気づいた）
☆、次元（線）の「気が利く」に対応する：〈ナンマドゥキニシタル〉
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☆二次元（平面）の「気が回る」に対応する：〈ジンブンアイサー〉
☆三次元（立体）の「気配り」に対応する：〈カンゲーゾージ〉
☆四次元（立体が断面の）の「気働き」に対応する：〈ドゥーツィバタラキ〉・〈ドゥーツィ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バタラキシー〉
　「気」は、0次元では「気がつく」というように「気」が点々としているに過ぎないが、
一次元の「気が利く」ではそれが線になる。比喩的に点よりも線は、気が昇華していると
言える。二次元に昇華すると気は平面となり「気が回る」となる・周囲が見渡せるように
なっているが、気はまだ立体的に漂っていない。三次元は気が立体的であり、「気配り」が
できるようになる。しかし、「気配り」は相互作用（対人関係・コミュニケーション）にお
いては、「気配り」する自己はまだ意識的であり、相手は必ずしもその意識に対しで快感情
を持つとは限らない。例えば、「うっとおしい」「わざとらしい」などと「気配り」がかえ
って抗になることさえあり得る。
　さて、四次元にまで昇華すると、「気働き」となり、気が空気のようにその場に漂い、気
を発する自己も無意識的で、他者とのスムースな人間関係が保たれる。
　〈チバレヨー〉（気ばれよ）、〈チバミソーレ〉（気ばって下さい。年輩者にいう）を基に、
向上心、求道心が底流にあると言えよう。こうした点においては、沖縄は日本の文化圏内
に入ると考えられる。しかし、もともとこうであったと思われるが、特に第二次大戦前の
強引な「日本化」が影響しているとも考えられる。
　日本人の大人の社会的態度は、現代日本人がややもすると自己主張の“1”の確立を強
調するく相互独立的自己観（像）〉の傾向が強くなりつつあると言われるが、ここで見てき
たような人間関係調整の機能の“me”の重視、〈相互協調的自己観（像）〉が、根強く持続
しているという分析もできる。
B　〈シキン〉（世間）観
世間観（社会観）にっいて、さらに分析を深めてみたい。
1、〈シキン〉（世間）とは
元々仏教用語である世間という用語は、現代においても「世間体」、「世間並み」、「世間
に出る」など日常語として広く用いられている。沖縄においても、社会という用語が当然
現代社会の用語として用いられるが、〈オキナワグチ〉で〈シキン〉と発音され、社会観を
考えるキーワードとなっていることはすでに述べた。
世の中、憂世、浮世、この世、今日様、世間様と同義語も多い。〈ウチユ〉というくオキ
ナワグチ〉は、「琉歌」（沖縄の歌曲八、八、八、六を基本とした短歌）に多く用いられて
いる。これらの用語は、空間概念であることは理解できるところであるが、この世に対す
るあの世という時間概念も含まれるとされる。
　「世問無常」とは中世にはく憂世〉と捉えられ、近世には浮かれた世という意味で〈浮
世〉用いられたりと社会観の歴史的変遷があった。現代では、一部新興宗教にみられる世
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紀末思想と相関しての「憂世」の意味と・消費社会・享楽的傾向・かつてのバブル時代な
どの「浮世」という意味が混在して用いられている・
沖縄の〈シマ〉社会では・〈シマ〉という狭い世間が・それぞれ・世間そのものとして認
識され、同じ行政町村におけるいくつかの〈シマ〉が独立した生活様式の様相を呈してい
ることも事実と言えよう・人々はそこで生まれ育ち・同質的な経済状態・ほぼ同一の生業
を持ち、もちろん濃密な地縁関係を結び・そこに血縁関係も輻藤する・そして同じ一族の
墓に入る・
2、〈シマ〉・〈ヤンパル〉・〈シキン〉
現代社会では、〈シマ〉の完結性を保つことが必ずしも許されない状態となっている。沖
縄本島中心地那覇、あるいは本州各地、外国にまで職出（就職を契機として、それまでの
生活共同体から出ること）、学出（進学のために、それまでの生活共同体から出ること）、
婚出（婚姻により、それまでの生活共同体から、婚家が他の共同体であれば、そこへ移る
こと）、また学出から職業を持ち〈シマ〉から離れたり、同じく学出を契機として婚姻によ
り〈シマ〉から離れるといった事例も出ている。
　狭い〈シマ〉社会からの拡大の要因は、生活困窮などにより押し出されての“push”要
因であるのか、外の何らかの魅力に引きつけられる“push”要因であるのか、あるいはそ
の混在なのかを考えてみたい。また、現代日本人の社会的性格の底流にある向上心や求道
心が、社会観としては拡大志向となると分析したが、果たして〈シマ〉社会ではどのよう
な実態であろうか。改めて新たな視点で分析してみたい。
◇解・鋸笈雲
　五つの調査対象地では、それぞれに〈門中〉という男系親族組織が存在する。この門中
の空間的広がりは必ずしも〈シマ〉内では完結していない。近隣の〈シマ〉にとどまらず、
他町村、那覇、さらに本州各地にまで広がる。那覇では〈シマ〉別に、それぞれの出身者
　　きょうゆうかいが〈郷友会〉という組織を作り、日常の生活で互助的な金融組合とも言うべきくモエー〉、
〈モヤイ〉という講組織を結成したり、本村あるいは母村である出身の〈シマ〉での祭り
に、特に若者が〈シマ〉に帰って来て参加したりもしている。〈モエー〉、〈モヤイ〉は、＜
無尽〉とか〈頼母子講〉と言われる講である。もちろん、〈シマ〉内でも盛んであり、モエ
』〉、〈モヤイ〉の帳面が市販されている。
　⑤の奥では、那覇の郷友会で、那覇市内に一定の共同墓所空間を買って、それぞれの家
の次三男等の一族の新たな亀甲墓を作ったりもしている。
◇双系の〈イトコキョーデ・一・一一〉
　門中という男系親族組織がある一方、〈イトコキョーデー〉と言って、イトコ関係は双系
的であり、〈オナリ神信仰〉は女きょうだいが男きょうだいを守護するものとも言われる。
そして通婚圏の広がりと共に姻戚関係も〈シマ〉では完結していない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふくそ）地縁関係、血縁関係、さらに年齢集団、組講組織など、輻積した人間関係がくシマ〉内
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lt存在する。この人間関係は主に次章で詳述するが・〈シマ〉という世間観・社会観を中心
1こ、その重層性・そして拡大志向に関して分析してみたい・
＿っ一っのくシマ〉で、一定の生活の完結性、独立性があるので、五っの対象地毎にこ
とわざを再構成するという視点があり得るが・五つの〈シマ〉には同質的傾向がみられる
と考えられるので・一つ一つの〈シマ〉の具体例というより・五つのくシマ〉をまとめて・
山原という単位の傾向性を分析していくと言うことを再度確認する・ただし・それぞれの
〈シマ〉の特殊性にも留意することは必要であると考える。
◇「琉歌」にみる〈ナサケ〉と〈ムラウチ〉である〈シマ〉の社会意識
　「琉歌」の仲間節に「ワガミツデ、ミチドヨソノウエヤシル、ムリスナウキョナサケバ
カリ」（我が身で自分のことをつねってみて他人の生活の苦しみを知る、無理をすることは
ない浮世＝世間は人情が濃い）と、〈ナサケ〉がそのウチでの行動の根幹であると言う。
　〈ウチタラニクトゥヤ、タゲニウチテナル、チュウカイタライダモ、ウチュワタレ〉（内
側に足りないことがあっても互いに補いあい、理解し合って世を過ごそう）②、〈チュウニ
ヌタルクトゥディチルアル〉（一つの船に乗ったようなものではないか）②と言う。＜イナ
ヵヤンバルノカレキノアルイナカモ、ウンジョートゥ、タイナイネーファ、ナヌミヤコ〉（山
原の山林ばかりの田舎でも嫁さんと一緒なら住めば都）④とも言う。
　〈シキントゥー、ハジクーラン〉（世間を常に考えて行動せよ）①～⑤という世間体、〈ア
クセムチユヤ、コクナム〉（悪くなってもいけないが良くなり過ぎてもいけない）②という
世間並み観、「沖縄は守札の国」⑤という礼節などは前節の社会的態度で分析した通りであ
る。礼節については〈ジリ〉（義理）やくオン〉（恩）に関して後に述べる。
　〈チカサルイエカエル〉（最も近いのが親類）④、〈トゥーサルパロウジ、チカサルウロ
ウチ〉（遠い親せきより近くの他人）③と言い地縁関係〈シマ〉内の近隣関係を重んじる。
自己を中心に、家族があり、門中、姻戚という血縁関係はもちろんある。〈イー一一ウサミィ、
トゥクルウサミリ〉（家を治めて所＝〈シマ〉を治めよ）②とも言う。「〈ウチユ〉という言
葉の方が世の中〈シキン〉より深みがある」③と説明される。
3、〈シマ〉内の諸集団と社会意識、社会規範・規制
　くシマ〉は〈ムラウチ〉、〈ウマレシマ〉などとも言われ、区会（常会）という組織があ
る。区会は、地域をほぼ均等に区切る〈班〉、または〈組〉に分かれ、それぞれ班長を一年
交代、輪番で勤める。
　また、例えば①兼次では、小学生が子供会、高校を出ると男女共青年会に入り、婚姻後
男は成人会、女は婦人会に、そして六十五歳以上は老人会員となる。青年が少なく、既婚
者の男性も三十歳までは青年会員となる。青年会は、学校のP・T・A、消防団にも加入
する。
　同時に先の区会（常会）へは、各世帯主が出席する。区会（常会）は、〈シマ〉の年齢構
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成は青年が少なく・高齢者が多いという不均衡のため成人会員・老人会員が入り混じる・
輻榛するようであるが・子供会・青年会・成人会・老人会は・年齢階梯的集団と言える・
そしてそれぞれの諸集団の中で、〈チュニシカリーヌ、クトウーシーヨーヤ〉（人に好か
れる人間になりなさい）①～⑤・〈マコトスルヤ・ストカイデマデ・オモコトカフラ、チヨ
サカエ〉（正直に生きる人はいつまでも思いがかなって長生きするし、イエも栄える）②で
あり、〈ミヌウリレークピサギレ〉（目上の人に頭をさげておけば間違いない）②④と年序
に関する秩序が言われる。
　目上の人を敬うことはもちろんであるが、例えば②の尭平名では、〈ガジュマル会〉とい
って世帯主の男性の同年齢の気の合った人が集って、〈モヤイ〉をしたり、毎月お金を積み
立て、二年に一回観光旅行をしたり、運動会や、屋我地島内五地区での五年おきの豊年祭
に寄付をしたりすることもあると言う。
血縁関係に関することわざは、〈ユイマL－一ルハ　イトコキョーデーマデ〉（ユイという協
同労働は双系的イトコキョーダイまで）④という句がある。イトコキョーデーは、父系だ
けでなく母系をも意味し、さらに、兄弟ばかりでなく姉妹をも意味する。このように兄弟
姉妹という文字を当てはめること自体が間違いであるとも言う。「女系と考えるとよい」と
いう話もある。
　また〈ユイ〉は、こうした血縁関係だけではなく、〈ムトゥヤ〉という本家にあたる家と
協力したり、先の〈ガジュマル会〉のように同年齢の者が協力し合ったり、地縁的な班（組）
単位で行う場合などもあるという。
　要するに、様々な関係要素の指標が輻較し合って必ずしも曖昧に調整されるのではなく、
一定の秩序をもって関係調整と共にけじめがつけられる。ケジメは〈ワケメ〉、〈クベツ〉
またくケジメ〉とくオキナワグチ〉で言われる。例えば、葬式の後「ミウチ、イトコまで
は朝晩来る、ウロウチ（＝隣り）も初七目までは半日位居て、手伝うよりも行ってなぐさ
める」②という話に象徴され関係である。
　〈ムトゥジハ　ハンエイノモト〉（門中の本家はそこから子孫繁栄して、シマにも那覇に
も東京にも広まった。だから子孫繁栄の元だ）③ということも言われる。「ムトゥジはシマ
の｝つか二っから広がったが、逆に元をただせば一つ。仲良く共存同栄していくこと」⑤、
「シマの願いは五穀豊じ穰、無病息災、子孫繁栄であり、大きな行事には〈オ（ウ）タキ〉
（御嶺）、〈ウガンジョ〉（拝所）で区長が祈る」④という話もされる。同時に、それが祖先
あつての自分達ということであり、祖先崇拝が日常の中に解け込み、意識が共有され、年
中行事などの慣行行動で内在化、強化され、子孫への伝承がなされることになるのであろ
?。
◇〈シキン〉の時間感覚
　〈シキン〉の時間感覚に関しては、あの世はくグソー〉（後生）と言われる。そしてくウ
チユラクラクトゥ、クラシイカナ〉（この世は楽々、楽しく暮していかなくては）、〈ヨカフ〉
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（世果報）とも言われ・豊年を〈ヨガフドシ〉（世果報年）とも言い・現世は必ずしも苦し
くてしかたがない世ではないとされる。
　〈グソー〉の世界に関しては、〈カミンチュハソセン〉（神事をする人、または神様は祖
先）④と言う。所によって違うが、例えば④では二十五年忌をもって〈祖先は神となる〉
と言われる・③では三十三回忌が年忌明けであると言う・死後死霊となってこの年忌明け
をもって祖霊となるという説があるが・死後は祖霊となって・一定の年忌明けをもって神
仏一般となると考える方が妥当なのではなかろうか。
4、〈シマ〉から〈シキン〉への広がり・社会意識
　〈シマ〉という狭い世間は、成人して〈タビニデル〉②、〈シキンニデル〉⑤ということ
により必然的に多くのタニンと接し、広い世間に出る（広がる）ことになる。次三男の生
活の為という押し出す（push）要因、都会への出稼ぎと広がらざるをえないpush要因側
も確かにある。
また一方、同じことが広い空間での子孫繁栄という引きつける（pull）要因ともなってい
る。しかしこうしたpush・pullという概念よりも、「〈シキン〉は池に石を投げて、一番小
さな波が家族、二番目が親せき、次が隣り近所、〈シマ〉も世帯のようなもの、ひいてはそ
の波が隣りの〈シマ〉、今帰仁村、さらに沖縄全体と広がるような関係」①、「家族があっ
て〈ムラ〉があって町があって沖縄があって日本や世界に広がっていく」④という広い世
　　　お　の　　　　　しか間の『自ずから然り』という社会意識が話される。世間は〈シマ〉が中心ではあるが、広
いもの、成人は広い世間で暮らしていくものと考えられている、
　フトン屋、クスリ屋、洋服屋、ヤキイモ屋などの行商の人や、〈ユタ〉はソトから来るし、
それらをもちろん受容する。〈ユタ〉とは、沖縄において「口寄せ」をする巫女である。沖
縄のくシマ〉においては、よく見かけることができる。
　〈職出〉は例えば①～⑤まですべて、行政村あるいは町内、県内にとどまらず本州、ブ
ラジル、アルゼンチンなどにまで広がる。それはく婚出〉の範囲でもある。〈学出〉も県
内では納まらない。また日常の購買圏も自家用車の普及により、行政村町内中心地のスー
パーから那覇にまで広がっている。病院にかかるのも村町内から、この〈ヤンバル〉では
名護市の市立病院に行く例もある。現代と言ってよいのかもしれないが生活圏の拡大は、
モL－’”タリゼーションによって必然であると言える。そして〈タビニデル〉ことは望ましい
こととされる。それは、底流に拡大志向があると考えられる証左となるのではなかろうか。
　ところで、広い世間の範囲にくウチナンチユー〉とくヤマトンチュー〉という区分が言
われる。〈ウチナンチュー〉、〈ウチナー〉は、まず「家庭から先に食っていけばゴタゴタし
なくても余裕をもって〈シマ〉が発展していく」④と言うように〈シマ〉の構成員を指す
と考えられる。それは、那覇などに出た者が〈シマ〉出身者同士で集まる〈郷友会〉、さら
に東京などの都市でも県人会より〈シマ〉のく郷友会〉が身近であるし、重要であるとい
つた意識がそれを証明する。
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　しかし、世間が広がれば、〈ウチナー〉は、〈ヤンバル〉から沖縄本島に広がり、さらに、
〈ヤンバル〉の人々がほとんど行ったことがない宮古や八重山諸島も〈ウチナー〉として・
強く同胞意識が持たれるようになると言う・与論島は・対象地の一つ奥④からは・すぐに
見える隣の島である。しかし・奥の人々は与論島を〈ウチナー〉ではないと言う・鹿児島
県の奄美、トカラに対しても同様の意識を持つ・（本稿P114・〔図一2〕参照）。
沖縄以外の社会を〈ヤマト〉、〈ナイチ〉と意識し、〈ヤマトンチュー〉、〈ナイチャー〉、〈本
土人〉まれにく他府県人〉・占領時代には〈ジャパニー〉と言ったこともあったと言う。NHK
放送世論調査所編1979『日本人の県民性一NHK全国県民意識調査』日本放送出版協会（P
279～P282）によれば、沖縄県は全国r　97、0パーセントが、「あなたは00県人だとい
う気持ちをお持ちですか」という質問に対し「そう思う」と回答すると言う。一番低い東
京都の47、9％の約倍の数値である。
確かに、〈ウチとソト〉の観念は存在する。しかし、あくまで観念的な意識であり、現
実、実態はもっと広い世間で生活しており、そこに例えば共食、婚姻のタブーといったも
のは存在しない。これは地理的、歴史的なな条件があることはすでに述べた。
　ヤンバルの人々にとっての世間観（社会観）は、まず中心に、自己が生まれ育ち、家族・
親族、近隣の人々などと日々生活している狭いくシマ〉世間がある。それを囲むようにくヤ
ンバル〉・〈クニガミ〉という購買圏や生業にも関連する日常生活圏の世間がある。それを
さらに取り囲むように、日常とはやや離れて観念的とも言える〈ウチナー〉という世間、
世間意識がある。さらに日本全体から世界に広がる広い世間が、重層的に存在していると、
普段は無意識に、そして改めて意識することができるものとして世間観を形づくっている
と考えられる。
C人間関係〈相互作用〉にみる習規規範・規制
個人と個人の行為の交換を社会関係と言い、その行為の交換を含む集団を社会、ないし
は社会集団と言う。そして、社会関係を社会心理学では、〈相互作用〉〈対人関係〉とい
つて、研究の中心に据える。〈相互作用〉は、日常語では、人間関係、付き合い、話し合
いなどと言い、視点を換えれば、コミュニケーションでもある。このく相互作用〉移管し
て、第一に例えば親子、夫婦のような具体的な関係をことわざで分析し、次に義理や恩な
どの徳目に関する社会的行動規範・規制というよりも成文化されていない習慣行動、慣行
行動、制度的行動を総称しての〈習俗規範・規制〉を”ことわざ”を通して分析したい。
1、親子関係にみる習俗規範・規制
親子関係に関しては、「親寄せ子寄せ」（親が知らんでも子が知っていることもある、仲
良くすること）①が第一で、「親のふところは暖かい」②、〈ユルハラスマニンヤニーヌフ
アブシクンナチュル、ウヤヤワンルシアティ〉（くり船が夜はしる時は北斗七星を目凌）てに
はしる。自分を生んだ親は自分を目あてに生きていく）②などと言う。
　しかし、〈オヤノウムイルジュブンノイチン、チョンクウガウマン〉（親の思う十分の一
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も子は親を思わない）②・〈ウヤムシャンクワンチムシャン〉（親の心子知らず）④となり
がちであると言う・
　しかし、〈ワカナシクルオヤノクトウヤワカイル〉（子を持って知る親の恩）②④⑤であ
り、「生きている間に親に何かしておかないと後悔するよ・お墓にいくら供えても何もなら
ない」、「親のことはいくら思っても足りない」③などと言われる。〈オヤノコトコーコーシ
＿一пr、〈オヤノコー〉と親に対する「孝行」が言われ、さらにくクワァブジーコー〉と、
祖父母にも孝行しなさいと言う。
　「孝」は、儒教の教えの中心的な絶対的価値観としての徳目であるが、「子は親がいなけ
れば存在すらしない」という観念は、現代の日本社会では、おそらく親も周囲の大人も教
えてはいないのではなかろうか。そこで、現代の日本においては「親の恩」は、親という
　　　　　　　みずか対象に対して子が自ら「恩」を感じなければ孝行に結びつかないという意味で相対的徳目
となっているのではなかろうか。
　前出のR．ベネディク1・『菊と刀』が指摘する「『忠』や『義理』は、『恩』の返済」、“Give
and　take”であるというのは、この「孝」と発想が似ている。いずれも”the　self’におけ
る“1”「私は…」という自己中心の視点から視た社会的態度のカテゴリーである。少なく
とも、かつての日本人は、他者の思惑や反応などを「気働き」で慮っての，“me”の主体性、
っまり対象あっての相対的主体性が発揮されての「孝」であり「忠」、「義理」であったと
考えられる。
　ところが、沖縄の有名な「琉歌」では「てんぐさぬ花や、チム先にすみれ、親のゆしご
とやチムにすみれ」と親の言うことを肝に銘じる“me”の側面があってのくウンジ〉（恩）
なのである。肝とは人間の精神であると言う。〈ウンジケーサビラヤ〉（恩は返さなくては）
②で「かけてもらったことを思わなければ返すことにはならない」とされる。
　〈ユルハウスフネヤ、ニヌハブシミヤティ、ウンナチュルウヤヤ、ワンルミヤティ〉「夜
走らす船は星を目当てに走る。私を生んだ親は私を目当てに（頼って）生きていく」⑤と、
私が慮ることこそ大切であり「年を重ねるうちに、自覚が芽生えてくる」と説明する。恩
人には「何かその人の好きなものをもっていき『ありがとうございました』と肝からいう」
とも言われる。
2、夫婦関係にみる習俗規範・規制
　夫婦関係に関しては、〈シンデモカミノチビマデイッショ〉（夫婦は死んでも髪まで一緒
にガンに入る）②と言われる。〈シートゥンバカーミチビンティチ〉（死んでも夫婦なら一
緒の骨つぼに入りたい）④、〈ミートゥンダヤ、ティンヌミクイアイ〉（夫婦は天のめぐり
あい）①②とも言われる。
　これらは、かつて風葬の時代、死後、死体を風葬にして一年後に洗骨し、どちらが先に
死んでも、後から死んだ者の洗骨後の骨を一緒に〈ガン〉に入れたということに関連する。
しかし、どちらが先に死んでも、一緒にする時には女性の骨を下にしたと言う。〈イチグシ
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タニナユルイナゴワラビ〉（一生自分の下になる花嫁）②という句もある・
夫婦は平等なのか、男性上位なのかという議論になる。婦人運動家は、〈ガン〉の中で下
に入れられる女の骨をもって女性下位を主張する・「めんどりが唄うと厄だ」・「嫁がでしゃ
ばるのは良くない」②や〈イナグサァーザ〉「女は下座」⑤という句もある。
　しかし、〈トウジハメテンチリョー、オトムチモンカショー〉（女房もらって身なりを整
えなさい。主人をもらってものを食べなさい）②と役割分担をいう句もある。〈ヤブテカヌ
シチトウユシトゥジュシウヒインウェケンレーラグトゥ〉（所帯持ち、夫良し妻良し、少し
も言い合いなく楽しく暮していくように）②、〈イナカヤンバルノカレキノアルイナカレモ、
ウンジョートウタイナイネーファナヌミヤコ〉「山原の枯木のあるいなかでも、嫁さんと一
緒に暮らせば住めば都」④とも言う。
〈ケタンモは一つでは燃えない〉「燃やすもの（薪）は一つでは燃えない」（夫婦はいつま
でも仲良く）②であり、結局、上座下座の別、〈ガン〉の中の上下という秩序はあっても、
夫婦は一心同体であり、夫婦なくして子孫はなく、自らが御先祖様になり得ないし、天に
も昇れないということになる。
　そこで、〈シートウンダォーエイヤ、イヌガクワン〉（夫婦げんかは犬もくわない）②で
あり、夫婦関係ばかりでなく人間関係は〈サーフルスンネーアナタノチフリー〉（人を被ま
ば穴二つ）④、〈ヤンリランマールチャントジュンビヤットーケ〉（破れないうちに縫って
おけ＝転ばぬ先の杖）④、あるいはくニンジンウマリー、ナカカラトウーレ〉（人間は中位
から選べ）④といった調和的バランス感覚的主体性が必要とされる。
　そして、夫婦だけではなく、人間関係はすべからく　＜ミヌウリレークピサギレ〉（稲の穂
が乗れるように頭を下げなさい）②④を、「あいさつは時の氏神」と同じことと説明する。
　〈ウラヤチューヨーカンミラツヌコトヤッサクンネー、ツーネーニクマレンドーヤ〉（人
より目立ったことをするとねたまれるぞ）②、〈シキントゥールジクーラン〉（モヤイに参
加したくなくても世間体を考えて参加すべきだ）②、〈ハンブンワタカムンロー〉（お腹の
半分で食べる＝腹八分目）②、〈ヤーナレーフカナレー〉（人の振りみて我がふり直せ）①
～⑤といった社会的態度に関しては、すでに説明した通りである。
◇矛盾両極許容統合・相対的バランス感覚
〈ウソニユクシムニー〉（嘘も方便）に対する〈ユクシムヤヤヌジョントウラン〉（嘘をい
ったら家には入れない）②の二句の対句にみられる嘘の肯定と否定、あるいは、〈ジンヤ、
クニヌマクリモノ〉（金は天下のまわりもの）、〈シンヨカタカラヌチャ〉（金は命より宝）
②、と「一番は健康、二番は金」②の三句にみられる「金銭」に対する相対的価値観など
は、判断支点を固定せず、相手、対象を考慮し、時と場合、状況によって、臨機応変に、
しかし、〈ワケメ〉・〈ケジメ〉をつけて人間関係あるいは物事を調整する　“me”の側面こ
そが大切であるということを示している。他者の言うことなどに無条件で従うということ
ではない。他者を慮って、相対的バランス感覚を養い、柔軟に、弾力性をもって判断・決
断するということである。決して主体牲の欠如などではない。逆に教条主義、あるいは常
132
に自己主張の機能としての“1”の主体性をもって、また絶対的徳目を尊しとして、例えば
「嘘はいけない、金は大切」というだけでは、日本の、ひいては沖縄、山原の知性豊かな
成人の条件を満たさないこととなる。
◇犬と猫の黄金言葉〈クウガニ　クウトウバ〉
　〈イントゥマヤー〉⑤（犬と猫）との関係に関する句が興味深い。「犬と猫が行き当って
にらみ合うように仲の悪いこと」と犬猫の関係を言う。現実にそういう仲の悪い、相性の
よくない者同士もあり得るし、時にそうした仲になることもある。しかし、〈イントゥマヤ
ー〉は、「こうあってはいけない」、「こうありたくない」という社会的行動規制の意も含ま
れる。
　それではどうしたらよいか。〈チゲウチャートモニサリン〉（告げ口するものは友がいな
くなる）④、〈ミヌウリレークピサギレ〉（目上の人に頭をさげておけば間違いない）②④、
〈ピンザーサンクイマジメニハタラケバ、クアッチースンドー〉（貧乏してもまじめに働け
ば良い思いをするよ）③と、社会的行動規範・規制が言われる。
　そして、〈イントゥマヤー〉の意味に含まれるように、仲が悪いままでは、〈バツガアタ
ル〉、〈バチガアタル〉とする。社会的行動規制や禁止、禁忌といった強い規制ではなく、
むしろさりげなく示されると言う。〈バツガアタル〉のは、特定の神々に対してではなく、
広く、〈シキン〉の人々に対してであるから、礼儀正しい大人ができることになる。
3、人間関係に関するマクロな分析
　日本における人間関係のあり方は、マクロに視ると、〈東・北日本〉とく西・南日本〉
の社会構造原理が重要な指標となる。その境界は、フォッサ・マグマを目安とする。端的
にまとめてみると、〈東・北日本〉型の杜会構造原理は象徴的にいうと、血縁的なく本・
分家関係〉の上下関係秩序が社会秩序の主な指標であり、〈西・南日本〉型の社会構造原
理は、福武直のいう組講組織にみる平等秩序という説もあるが、岡正雄、蒲生正男等のい
うく年序集団〉、〈年齢階梯制〉にみる上下関係秩序が社会秩序の主な指標であると考え
る。
　さて、山原では、人間関係全般に関してく東・北日本〉型の社会構造原理であるのか、
それとも〈西・南日本〉型の社会構造原理であるのか、あるいはどちらでもないのかにつ
いて分析してみたい。
　山原の各〈シマ〉内には、いくつかの秩序の指標が輻鞍iしている。例えば、組・講組織
にみる地縁関係、そして男系親族原理の〈ムンチュー〉（門中）、オナリ神にみる女系親族
原理、〈イトコキョーデー〉にみる双系親族的つき合いといった血縁関係、さらに年序集団、
同年齢の集団、個人における男性女性の別といった人間関係が存在することはすでに述べ
た。しかも、この〈シマ〉ではもちろん、〈ヤンバル〉という地域でも収束できない空間的
広がりを考えざるを得なかった。根底に拡大志向の内在があると考えたが、その社会構造
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原理は、もはや日本という範囲で分析する必要がある・
◇葬列に見る社会秩序
　輻榛した人間関係の秩序原理を、各〈シマ〉内でどのようにくワケメ〉、〈ケジメ〉をつ
けているのであろうか。必ずしも曖昧にこれらの関係が調整されているわけではない。例
えば、葬列、あるいは新聞の死亡記事にその秩序を読みとることができる。
　対象の五つの〈シマ〉で、一人の男性老人が亡くなった場合の葬列のあり方を質問した。
すべて、ほぼ同じ回答であった。その順序を列挙してみよう。
　1．妻、2．子（ア．長男、イ．次男、ウ，三男等男兄弟、次にエ．長女、オ．次女、カ．三女等女姉
妹）、3孫（ア．長男の子、イ．次男の子と同じ秩序であるが、男の子も女の子もおり、男の次
に女とは限らない）、4．門中〈ムトゥヤー〉の（本家すじ）、この中で年齢順に男女が混じる、
5．〈驚ち串〉上位家格、6．下位の家格の順、7．妻の親族、これは年齢順、8，班（組），〈シマ〉
の人々で年長順に男性、班（組）、9．〈シマ〉の人々で年長順に女性、10．学校の先生など（役
職順）となると言う。
　はじめに1．夫婦あり、次に血の濃さ、後継ぎという指標で、2．子、3．孫となる。原則とし
て、男女の別が並びの指標になるが、それぞれの男子の妻、あるいは女子の夫がおり、本
人に近い子の並びに従い夫婦が一緒に並ぶ。少なくとも、夫婦の関係がことわざにみるご
とく、〈シー一・トゥンバカL・一・Eミチビンティチ〉、〈ミートゥンダヤティンヌミクイアイ〉という
ように、重視されることがわかる。
　次に、4．、5，、6．は門中であり、家格順に並ぶ。御先祖様を基準にその系譜の上からの順
序が重んじられる。しかし、分家すじでも、最長老がいる場合、この老人が先に並ぶこと
になることもあると言う。祖先崇拝観により、本分家関係が重視されるが、年序秩序がこ
れに優先することもあるという点では、〈西・南日本〉型の社会構造原理であると言えよ
うか。
　次に7．妻の親族であるが、双系的親族のつき合いの重視がこれにより読みとれる。そし
て、この中にも男女、年序秩序が輻鞍して組み込まれている。そして最後に8．地縁関係の
くシマ〉の住民である。しかし、〈シマ〉の住民に違いないが、転勤して転出していく可能
性の高い公務員は、子とも達の恩人であるが、序列は後になる。
　結局、〈シマ〉の社会構…造原理の原点は、夫婦を中心とした〈イエ〉、家族関係であり、
自己（この場合は死者）を起点として、その血縁的な遠近が上下の指標となる。それはま
た、同時に年序の指標をも組み込む。次にく門中〉という男系系譜を重視する親族関係で、
家格と年序という指標が社会秩序をもたらす。さらに妻の親族、そして近隣の〈シマ〉構
成員が続き、機能的な関係の公務員などとなる。
第3章　沖縄本島北部山原の慣行行動
A　季節感と年中行事の社会心理
1、自然観と至高のあり方
134
人間の生活は、自然環境との関わりなくして成り立たない。特に農業という生業をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　かんばっ対象地の各〈シマ〉では・水・台風・早越などとの対応が必然である・
の人間と自然を対置させて・人間が自然を改革しうるとする「科学万能観・自然改革論」、
④逆に自然の力の前には人間はほとんど何も成し得ないとする「自然環境決定論」
⑰上の二つの折衷としての「環境可能論」
　という自然観がある。
　さらに、これらのいずれでもない、元々人間と自然を対置させない、人間も自然の一部
と考える④「自然融合論」・「自然合一論」、「自然生成観」などがあると考えられる。これ
らは、単に自然観というだけでなく、人生観、世界観、宗教観とも結びつく。
　この章では、対自然観を通して、こうした人生観、生き様の中での至高のあり方という
社会心理を探究してみたい。
2、春夏秋冬・季節感
　〈盛リト衰エハ、夏ト冬ゴコロ〉②と言うように、本州からみれば年中夏のようでも、
沖縄にも季節感はある。春は新暦の二月から四月で、ヒガンザクラが咲いて、今帰仁村兼
次①ではすぐ近くの今帰仁城のサクラを必ず見物に行くと言う。〈ナチー〉（夏）は、五月
から九月ないし十月初めで〈ハマオリー〉という海開きがあり、農作業が盛んになる。衣
服も夏服になる。十月中頃から十一月、十二月初めまでが秋で、衣替え、紅葉、北風（〈ニ
シカゼ〉）が強くなる。十二月、一月が冬で、コタツやストーブを使う。雪は降らないが一
月末から二月の初めが一番寒くなる。しかし、この間暑い日もあると言う。実感を伴うの
で季節感に関しては新暦で感じると言う。
3、生業と生業歴・年中行事に見る自然観
　生業に関連して年中行事をみると、すべて旧暦で行う。
　春夏秋冬の区分は、当然春から始まるわけであるが、旧暦の正月の早朝、〈若水汲み〉が、
正に春を告げる行事となる。兼次①では、正月早朝、〈シマ〉の〈ウ（オ）タキ〉という聖
なる水源地に行き、洗顔し、口を漱ぎ、新しい水を家に持ってきて、通称〈仏壇〉（御先祖
の位牌）にその水で御茶を供える。その水で御飯を炊いたり、家族員の為に茶を入れたり
もする。早ければ早い程よく、提燈をつけて暗いうちから家を出るというようにイエ同士
の競争もみられたと言う。〈ワカミジィ〉（若水）、〈ニイミジィ〉（新水）と言われる。〈水
は命の親〉①②のことわざがある。
　正月には〈若松取り〉を行う。海に面する兼次では、南側、つまり山側の〈オタキ〉が
聖的位置にあたり、その南側の山から松の若木を切ってきて、門、火の神の前、祖先の位
牌の前、家の四隅に竹と組み合わせて立てると言う。祖先の霊、並びに火の神等が霊界よ
　　　　　　　　　　よりしろり帰られて、若松を〈依代〉（目安）として、そのイエに留まると説明される。
　また〈ハチウガン〉（初御願）として、各イエ、〈ムンチュー〉、〈シマ〉単位で、台所の
135
火の神、縁側の天地の神・位牌の御先祖様に・一年間の家族の健康・安全・幸福・繁栄を
祈願する。〈ムンチュー〉では・この兼次の場合本家をくトノウチ〉（殿内）と言い・そこ
に分家が集まり・〈シマ〉では・公民館横の聖なる場所〈アサギ〉に〈シマ〉構成員が集合
し、〈ノロ〉と言う〈シマ〉在住の女の〈神役〉が司祭して全員で祈る。
一月四日は〈ハチバラ〉（初原）と言い、田畑に最初に出る仕事初めの慣行がある。農機
具にハナ米や酒を供え・農作や息災を祈願する。一月七日くナヌカノシュク〉、一月十四日
く小正月〉、一月十六1ヨ〈ミイサ〉（墓参り）と新しい年の始まりが祝われる。
元旦の朝、〈若水汲み〉、〈若松取り〉、〈ハチウガン〉が終ると、イエでは世帯主が〈サン
　　　じやぴせんシン〉（蛇皮線）を弾きながら“嘉例の歌”を歌って祝う。〈あらたまの年に、たんと昆布
飾りて、心から姿若くなゆき〉（毎年齢をとっていくが、新年に際し、きちんと昆布という
めでたいものを飾って心も姿も若返りたい）、この歌は調査対象地すべてで歌われている。
　これらの〈ウイミ〉（折目）、〈シチビ〉（節日）を通して、エネルギーの活性化、生きが
い、現実の労働の後の休日、聖と俗の〈ワケメ〉、〈ケジメ〉がっけられ、日常生活が活き
活きとするのであろう。そして、これらの中に、再生観・新生観を読みとることは可能で
あろう。
　〈若水汲み〉、〈若松取り〉に、人間と自然の対置、対立といった観念が見られるとは言
えない。〈若水汲み〉では、若水は我が生命の象徴であり、エネルギーの活性化、新生とも
再生そのものとも考えられる。〈若松取り〉では、若松は自然を通して霊魂を招くシンボル
であり、そこに霊魂までもが再生、新生するとも考えられる社会意識が含まれる。
　〈キュウヌフクラサヤ、ナヲニザナテル、チブリウルハナヌ、チュウタタクド〉（今日の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　つぼみ嬉しいことは何にもかえがたい、ちょうど蕾をつけた花が露を受けて元気よく開いたよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た　とだ）⑤と、日常の喜びを自然と相関・融合させて喩える。
　「月日の流れは走り馬のごとし」、「月日の流れは走り水のごとし」①と言う。人間と自
　　　　　　　　　　おの　　　　　　　しか然は、成りゆくもの、自ずから然りという融合観であり、〈オイシーユミジ〉（おいしい湯
水）①と、自然の恵みに感謝する。
◇“God”、“Soul”、“Spirit”と“Animism”（霊魂信仰）
　〈ハチウガン〉、〈若松取り〉、〈ミイサ〉などに、祖先崇拝観があることは人口に月會爽し
たところである。そして、神仏一般、火の神、祖先という“God”が意識され、二十五回忌、
あるいは三十三回忌等〈ネンキジョーコー〉までの霊魂　“Soul”が意識され、〈オタキ〉
や〈アサギ〉にみる洞穴や水源地、森に精霊“Spiri七”を感じるというように、根源の思考
としては“Animism”（霊魂信仰）を読みとることができる。
対象地の生業は、海に面してはいるが漁業はほとんど行われていない。かつてはイモを
作り、米作に転換し、現代では減反政策に従いサトウキビ、パイン、また商品作物として、
野菜や果物を作っている。サトウキビ作りをくウジズクイ〉と言ったりする。
　〈南向きにパインを作れ〉、〈風の強いところにパインを作るな〉②と、全く新しい商品
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作物作りであるが・自然に融合するという新たなことわざが創られている・〈トウマミヤイ
＿ムンヤ、ハアケイ、シィケイ、フニヤタムス〉（そら豆はいいもんだ、葉は食べられるし、
実も食べられる・骨（幹）は薪にもなる）②の句は・自然に対立するという姿勢は全くみ
られない融合的な句である。
◇自然災害・対応と社会意識
　自然を無条件に受容するという自然融合観もいくつかの句にみられる。例えば台風〈テ
＿フー〉に関する句はどこのくシマ〉にでもある。
　〈台風の来る時は空が赤くなる〉、〈カジュマイ（風むき）二気ヲツケロ〉はすべての対
象地で聞いた。「ナダチの葉の節目の数だけ台風がある」、「ゲッケツの花が時期をはずれて
咲くと台風がある」①、「砂のよごれで暴風雨がどこまで来るかわかる」②、「海鳥が鳴い
たら台風の前兆」③、「ナジキの茎についているつぶつぶの数で台風の強さが分る」④、〈ギ
ンギチノハナー、ジキアランニィティサキヌセェー、ボウフウガアンリー〉（香りの強いギ
ンギチの花の時期がはずれて咲くと暴風雨がある）⑤とすべて、だからどうするというも
のではない。自ずから然りなのである。
　もちろん、予知すればそれに対する準備はする。しかし、一方的に自然災害に襲われる
ばかりと言うわけでもない。生活のリズムの一部として受容・融け合っていると言ってよ
かろう。親和的一体感とでも言えようか。
　これらの句を教えてくれた後「これは本当だ」と一様に力説されたことは印象深い。地
震については⑤で〈ネーユンル〉（根っこが揺れる）という句を一つ蒐集した。これもだか
らどうということではない。
　〈ハブは神の使い〉、〈カミナリが鳴るとハブの卵はかえらない〉、〈ヘビの夢を見ると良
い事がある〉と、これらもすべての対象地で言われる。アニミズム、親和的一体観、自然
融合観を読みとれよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの　　　　しか自然に対して抗するでもなく、逆に一方的に被害をこうむるばかりでもない。自ずから然
り、あるがままといった自然観は十分理解できるものであるが、生業に関しては、〈ピンザ
ーサンクイ、マジメニハタラケバ、クァッチンスドー〉（貧乏してもまじめに働けば良い事
がある）④、〈ピンザー、ハンクサイ〉（まじめに働いていれば良い生活ができる）③、〈ア
サオキシュネー、シティミティムンヌ、マーハン〉（早起きして仕事をしてから食べる飯は
うまい）④、〈キガキナチャナラン、ノーザシン〉（朝寝すると貧乏するぞ）②、〈アサネピ
ンスーガミ〉（朝寝は貧乏神）④、〈インカシヤレイキンチチュ〉（レイキンチュは金持ちの
ことで、それがピンジュウモンといわれる貧乏人を馬鹿にしても、立場が変わることもあ
る）②などと言う。
　正直に、真心をもって、誠実に早起きして働けば、貧乏なばかりではなく良いことが必
ずあるとする。向上心が根底にあると考えられる。しかし、だからといって大金持ちにな
れる、それで理想を果たせるということでもないようである。
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　〈イカナイワンワッテイキルスル〉（一念岩をも通す）②であり、〈ワカサニクロウシワ
ラヤー・〉（若い時は苦労はかってでもしろ）④・〈ムンクィシュカ・タマシイクィリ〉（物を
くれるより魂をあげろ）④、〈キノマガイヤーノハリシガ、ツヌマガイヤー〉（木の曲がっ
たのは直せるが、人の曲がったのは直せない）④と誠実なあり方が至高のあり方というこ
となのであろう。「一所懸命はきび仕事の時、これも子供のため」④とも言う。
　「〈パタラツアー〉（働き者）が過労死したことがある。自分も昔かなり無理をしたから、
子供には無理しないように言っている」④、「人間は六十歳になったら五年毎身体が悪くな
っていく、七十になったら日々を重ねて身体が悪くなる」②とも言う。しかし「働くこと
は楽しみ」④と云う。こうした姿勢も、自然のまま、ありのままが結局至高のあり方とい
うことなのではなかろうか。「昔はよく雨乞いをした。運命は天が与えたものだと思う」④
ということも言われる。少なくとも人間と自然を対置して捉えるという社会的態度ではな
いことは分析できよう。
B　通過（人生）儀礼と社会意識
　前節Aでは、人間存在をマクロに視て、個人の社会的態度、個人と個人の人間関係を内
含する社会観、人間関係、それらををつつみ込む自然観という四つの視点から社会的性格
を分析してきた。このBでは、ミクロに人間生活の諸側面、生活様式のあり方の社会心理
をことわざから分析することにする。ここで言うことわざとは、狭義のことわざではなく、
言い伝え、慣用句、昔話なども含めた“広義のことわざ”概念である。
　通過（人生）儀礼に関してはくシマ〉毎に多少異なる。しかし、本質的には変わらない。
そこで、ここからは最もインテンシィブな調査、数度の再調査を行った対象地②の名護市・
屋我地島内の一っの〈シマ〉である尭平名で集めたデータを中心に「広義のことわざ」を
分析・考察する。
1、出産の社会意識
a．産前の言い伝え
　妊娠の確認は、伝承によると明治時代は月経の停止による自らの確認だけであったが、
大正時代に産婆が〈シマ〉に現われ、産婆により確認されるようになったと言う。そして
現在は病院で確認するというように変遷があった。また、全国的俗信と考えられる妊娠は
イヌの日に腹帯をまく」は、昔から言われ、現在でもよく言われる。そして、科学的な根
拠とは無縁に「お産は働けば働く程楽になる」と言われ続けている。妊婦は、出産間際ま
で働く傾向はあるが、もちろん無理をすることではないとされる。
　こうした言い伝え・俗信は、同じ地で正反対のいい伝えとなることもある。例えば「妊
婦や夫は仕事をする時タオルを首にまく」（ヘソの緒を首にまいてでも元気な子が生まれる
ような願い）と一方では説明される。他方では「畑仕事の時、手ぬぐいを首にまかない」（胎
児の首にヘソの緒がからむ）と説明される。いずれにしても元気な子供が生まれるように
という願いなのであるが、どちらにするのであろうか。
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　〈ウマノツナカラフィーレナランド〉（馬は子供を腹に長く持つので、妊婦は馬の手綱を
越えてはならない）・「ほうきの上に座ってはいけない」（奇形の子が生まれる）・「葬式には
出席しない」と妊婦自身の禁忌が言われる・
一方夫も「豚や山羊などをつぶさない」（手を血で染めると赤あざのある子が生まれる）、
「葬式や墓で何かを手伝ってはいけない」（手を汚してはいけない）という禁忌がある。
　迷信とも考えられがちであるが、元気な子をという願いが込められているものであり、
「お産は働ければ働く程楽になる」といっても、重いものを持ったり、高い所には言われ
なくても登らないし、周囲もそれをさせないようにと配慮もする。「お産は病気ではない」
のであり、案外、合理性のある生活の知恵なのかもしれない。
b．出産時の言い伝え
すでに消えてしまったこと、現在も持続していることの意味を考えてみたい。かつて出
産は婚家で行われ、分娩中から二、三日後まで、産室では囲戸裏で薪がたかれたと言う。
薪は魔よけの意味があり、「産室は表座敷でするものではない」という忌みもかつてはあっ
たと言う。
　産湯は〈オタキ〉から清い水を汲んできて産婆がつかわした。病院での出産によりこれ
らは消えてしまったことである。現在も持続し、残っているものは、〈オタキ〉に安産祈願
をすることと言う。難産の時にも安産祈願をし、いずれも必ず御礼に行く。
　ヘソの緒に関しては、「子供が七歳になったらヘソの緒を見せると頭が良くなる」と言わ
れている。〈イヤワレー〉という後産の始末も家族、双系親族が集まり、自宅で行っている。
「埋める時皆が笑うと子供が愛敬が良くなる」と言われている。埋める場所は、かつては、
人の通らない道に、現在では敷地内という変化もみられる。
c．産後の慣行行動・〈マンサン〉
　産後は、かつては薪をたいて身体を暖め、妊婦に具のない味噌汁が与えられたが、現在
では、栄養のあるものを与えるように変化していると言う。因習に囚われているわけでは
必ずしもない。
　出産一週問後、ないしは現在では一ヵH後、〈マンサン〉（満産）の祝が行われる。一ヵ
月後というのは、栄養あるものを食べるのと同様、科学的根拠が浸透してきている証拠と
考えられようか。迷信に囚われ、因習に縛りっけられるという姿勢はみられない。そして、
この〈マンサン〉にみられるように、子が「祝われ」、大人が「祝う」という素直な喜びに
関する慣行行動は、かつてより盛んになってさえいると言われる。
　〈マンサン〉には、赤飯は自分の家で炊くが、双系親族、近所の人達が、ハレの臼の御
馳走を持ち寄り、泡盛を飲み、〈サンシン〉に合わせて踊ったりすると言う。御馳走は、年
中行事、人生儀礼の〈ウイミ〉（折目）・〈シチビ〉（節目）とほとんど同じもので、琉球風
かまぼこ、豚肉料理、山羊の皮や肉料理、昆布、豆腐、〈テンプラ〉あるいはくサーターア
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ンダギー〉と言われる小麦粉を水でといてまるめて油で揚げた菓子などである。泡盛から
ビ＿・一ルが加わったり、伝統的なもの以外の御馳走も最近では見られるが、基本的なものは
変りがないと言う。
d．贈答の社会意識
人間関係の潤滑油ともいうべき贈答も、人生儀礼の〈ウイミ〉（折目）にはつきものであ
る。近所の人は、子が生まれるとくワナシミメー〉（童見舞）と言って、戦前は貴重な米を
少量贈ったと言う。それより以前は、〈マースデー〉（塩代）と言って当時貴重だった塩を
贈ったものと言う。現在では新生児の実用品やアルバムというように全国的にほとんど変
わらない品物となってきている。流通の一元化、巨大化のおかげであろう。
　いずれにせよ、共同体の一員、親族の将来への命の継続が新生児の誕生により約束され
たことになり、塩、米という貴重な品を贈って祝ったのであろう。新生児にとって、親は
いっかは祖先になるわけであり、共同体にとっても新生児は新しい構成員が誕生したこと
になる。
　かつては贈り物に対して御返しはなかったが、現在では御返しの慣行行動が生まれてき
ていると言う。御返しは直後にしなくても、同じ地に住み、永続的につき合っていけば、
必ず自分の方にも贈られる時が来るもので、長いサイクルで相殺されることになる。最近
の各〈ウイミ〉直後の御返しは、生活が豊かになったことと、人の移動がありうることに
よるものではなかろうか。
e．名付けの社会意識
名付けは特別な祝はしないが、男の子はかつてはそのイエに受け継がれる特定の漢字を
名前に入れた。イエ意識、門中にみられる男系系譜の重視がここにもみられたと言えよう。
女の子は、松竹梅や鶴亀といっためでたいとされる物の名前や身の周りの品である例えば
ナベといった名付けがされた。
　現在では、そうした女の子の名前は全くなくなり、姓名判断や流行の名前がっけられる。
これは、大きく変った慣行行動と言えるかもしれない。しかし、根底には、親の子を思う
気持は込められているわけで、外見が変わっただけで本質は変わらないと言う概念の「変
形」であり、本質まで変ってしまった「変質」と言う概念には当てはまらない。
　〈ロクニチマンサー、ファチマンサー〉（生後六日目、床あげをし、名付けをする）とい
りことわざがあったが、現在は六日というより七日目、あるいは生まれる前から名前を考
えておくと言う。
　新生児を連れて外出する時は、額にっばをつけて「悪い風に会わないように」と言った
りしたと言う。魔よけの意味と説明される。色、数に特に忌み嫌われるものはないが、め
でたい数は、三、五、七、九と奇数が吉であるとする。
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C発達段階と通過（人生）儀礼と社会意識
1、心理学の発達段階と通過儀i礼
心理学の発達段階と通過儀礼は、双方が事実に基づいての分類であり、特に通過儀i礼は
その生活の知恵として・発達段階と見事に相関する。
生後一週間目か一ヵ月後にくマンサン〉の祝をすることはすでに述べた。この〈マンサ
ン〉、また儀礼としては改めてのことはないという名付けをもって、漠然とした新生児が
誰々という固有名詞を持ち・具体的個人となり個性を持つことになるのであろう。
a．新生児・初誕生の社会意識
初誕生は〈タンカー〉と言う。〈マンサン〉と同様、家族、双系親族が集まり、御馳走を
持ち寄り、泡盛を飲み交わし、〈サンシン〉に合わせて踊ったりする。新生児から幼児にな
り、家族の一員となると同時に共同体〈シマ〉の一員となるという〈ウイミ〉なのではな
かろうか。「生まれてきた者の存在を認める」祝いであると説明される。
　男女にかかわらず、長子、次子の別なく催される。現在は初誕生を盛大にするというよ
り、子供達の誕生日を毎年するというように変化してきていると言う。以前は、ここまで
育つこと自体が難しかったという事情が考えられる。
b．幼児期の社会意識
幼児期の六歳とも七歳とも言われるが、それ以前なら子ともが亡くなっても位牌は作ら
ないが、それ以後は位牌を作るという。この幼児期は、すでに家族、同族、共同体の一員
という意味が込められているのであろう。
幼児期には、躾が厳しくなされると言う。
　「男の子は正直で責任感の強い子に、女の子は悪いことをしないように正直に」と教え
るという人もいる。「善い者の縄にかかったら切れやすい、嫌な者の縄は切れ難い」という
ことわざがある。鳥やけものを縄にかけたら切れ難い方が良いのではと考えられるが、こ
れは縄を人間関係における何らかの問題ある事柄と考えると分かりやすい。善い人との間
では問題は解決され、嫌な人との問でのトラブルは深みにはまってしまうということで、
正直こそ最良、そうした人間になれということである。
　〈ツーネーメーワクカケテハナランネー〉（他人に迷惑をかけてはならない）、〈クチシヌ
フアィティン、テイヤクワスナヨ〉（口で怒っても、決して手をあげるな）と親の躾けのあ
り方のことわざがある。
c．児童期の社会意識
児童期は、学童期とも言われ、小学校や中学校への入学は、現在では新たなハレの日と
なっていると考えられる。学校は、〈シマ〉における公的なソトへの広がりへの入り口であ
り、ソトへの拡大機能を持つ組織・機関である。また、学校はくシマ〉の人間関係調整機
能を持ち、〈シマ〉の一部である。そして、運動会はもはや〈シマ〉の重要な年中行事の一
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っとさえなっている。この運動会は〈シマ〉中の老若男女すべてが参加する。〈シマ〉によ
っては、数ヵ所の〈シマ〉対抗の運動会となっているところもある。
d．青年期・〈ジュウサンイワイ〉（十三祝い）と〈トシビー〉（年祝い）
かつては十歳頃、男はふんどしを締めはじめ、女は個人差があるが初潮を迎え腰巻きを
しはじめたと言う。特に儀礼はなかったが、男として、女としての自覚を持つようになっ
たものと言う。
現在は、数え年で〈ジュウサンイワイ〉（十三祝い）という女の子の〈トシビー〉の祝い
をする。旧暦の一月二日から十三日までの生まれ年の手麦の日に、家族、双系親族が集ま
り〈トシビー〉が祝われる。明治時代、大正時代は、女の子はこの日以降、女性として一
人前とされ、成人式の意味があり、婚姻も可能ということとされたと言う。女性は次の二
十五歳の〈トシビー〉は多く婚姻後で他家へ嫁いでおり祝えないので、この日を盛大に祝
うという説明もある。現在では、新暦の一月十五日の成人の日に、〈シマ〉で祝賀会が行わ
れる。写真店で、改めて写真を撮ることも多い。
　〈トシビ・一一一〉は、十三、二十五、二十七、四十九、六十一、七十三、八十五、九十九歳
であると言われる。この年は「運が転換する年にあたり、災厄にあう恐れがあるので、厄
払いをし、幸運を祈る」とされる。特に四十九歳は大厄とされ、祝いを盛大にすればする
程厄が払われると言う。「シジュウ苦」という意味と説明される。高齢者の長寿の祝いとは
意味を異にするものと意識されている。
　この時の贈答は、物よりも金銭が多いと言う。近年その金銭を自分名義の預金として自
分で管理するということで、成人への過程という新たな意味づけがなされている。
　かつては、男はふんどしを、女はくジュウサンイワイ〉を経て腰巻きをして、一応仕事
は一人前にできるとされた。現在では、高校を卒業するともう一人前として仕事を手伝う
という。〈ワカサニクロウシカラヤー〉（若い時の苦労はかってでもしろ）と、勤勉、一所
懸命が昔と同じく言われる。
◇〈モアシビ〉・恋愛
　かつては、一人前に労働する時期になると、〈モアシビ〉といって砂浜で未婚の男女がくサ
ンシン〉に合わせて踊り合い、愛を芽生えさせ、結ばれるということがあったと言う。現
在では全く行われていない。〈アリトワントゥ、ココロアタトーン〉（あの人とは心がかよ
い合っている）ということわざがある。恋愛は、戦争の時を除いて自由恋愛であったと言
われる。
e．青年後期・一人前
　仕事では一人前でも婚姻以前は「祝われる」ことで、発達段階を一つずつ登っていった。
そレて、婚姻を契機に、特に子どもができると、それまで自分が「祝われて」いたことを
今度は、自分が「祝う」立場に転換する。
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青年会から抜け・親の年齢や状況によっては区会において世帯主として一構成員となる・
働き盛りは自ずからが祝われることはない・そして「祝う」と同時に・祖先を「祀る」主
体にもなる「祝う」「祀る」主体となると・真の一人前（働き盛り）となる。やがて・六十
＿歳の〈トシビー〉からは、厄年という意味と共に長寿の祝いの意味も混在すると言う。
再び「祝われる」立場にもなるわけである・
2、年祝い・〈トシビー〉、　八十八歳〈トーカチ〉の祝い
六十一歳、七十三歳は、家族や親族が集って祝うより、同じ干支の者が集まり、積立預
金をして旅行へ行ったりすることが多くなって来ていると言う。沖縄本島内、宮古、石垣、
さらに本州に行くグループもあると言う。
　また、例えば〈ガジュマル会〉という同年令の仲間が、何かといえば集まり、〈モアイ〉、
〈モェー〉（模合）をして、積立預金とは別に、子供の進学資金、車検費用等に当てたりす
ることもあると言う。
◇〈トーカチ〉（八十八歳）の祝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ます八十八歳は〈トーカチ〉の祝が旧暦八月八日に行われる。一合枡に山盛りの米を入れ、斗
　　　　　　　かで表面を平らに掻き、八十人杯をざるに入れ、〈ト…一一カチ〉を三本それに立て長寿にあやか
り健康を祝う。米をすり切るくトーカチ〉は縁起の良いものとされ、それをもらった者は
御礼に踊りをすると言う。家族、同族、姻族、近隣と多くの人が集まる。
　〈トーカチヌウエヘクウマガンマルティ、ウマンチュトウ、トウハニイワオウ〉（トーカ
チという米寿の祝は子孫や知人がすべて集り祝う）ということわざがある。〈シマ〉全体、
さらに同族はくシマ〉を越えて集まると言う。そして次のような歌が歌われる。
　　よね　　　　　　　　　　　　　　　　　　み　　　　　　じょうず　　 　 　　　　　えんじゆあ　一、米の寿コトブキや福々と召そち、上歌お見かけり縁寿合アワち
　二、髄称心、いちん若々と百二十まで、んがんじゅ（元気で）巻そり
　三、高砂の松に千代の糸かけて、菜の蔵腰に巻きがうりさ
　「かぎやで力嵐で鮎」、「恩納節」、「貿旨く張はんた前節」、「邊聾喜節」、「奎蓋節」、最後に「こ
てい節」が歌われると〈トシビー〉言う。「こてい節」は、「’罎iなる松の変わることない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しさめ、いちん春くれば、いるどうまさる」という歌詞で閉められる。琉歌は、日常でも夜
には各イエから聞こえてくるし、祝い事があれば必ず歌われる。
◇〈カジマヤ〉・九十七歳の祝
　〈カジマヤ〉は、九十七歳の祝である。赤い〈カジマヤ〉（風車）を多く立て、輿にその
老人を乗せ、〈サンシン〉や太鼓をならしてくシマ〉中を歩く。この祝は、〈シマ〉単位の
祝いであり、〈カジマヤ〉のついた輿は、葬儀に使われる〈ガン〉の模写であり、模擬的葬
儀の形をとると言われる。葬儀も必ずしも忌み事ではなく、長寿となれば祝い事と考えら
れるものなのであろうか。
　　　　　　　　　　　　　　みずか〈カジマヤ〉の年ともなると、自らが「祈られる」、すると「祀られる」という実感がも
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たれ、「祈る」、「祀る」という行動も自然に熱心になると言う。
L葬儀とあの世の社会心理
葬儀を経て位牌に名前が入れられ「祈られる」。すなわち「祀られる」ことになる。この
場合、死者は具体的な親族や知人であり・祖霊となる・
②尭平名では二十五回忌をもって「天に行く」とされ、具体的祖霊からすべての人々を
見守る神仏となると考えられているのではなかろうか。〈ニライカナイ〉に関しては、「神
の国」、「海のかなたにある楽園」といった説明をする人もいたが、明確な認識とはなって
いないようであった。
誕生から、死後まで、〈ウイミ〉、〈シチビ〉があり、心理学における発達段階と相関し、
さらに、自ずからが祖先となり神仏となるという実感を伴なう祖先崇拝信仰が、こうした
〈ウイミ〉をもって強化されていると考えられる。
　そして、〈年よみば人十肝持や十八いちん若々と浮世渡ら〉、〈七八十なても肝持ちや十八
いちん若々と浮世渡ら〉すなわち「〈トーカチ〉になっても若々しい心持ちを持ち続けたい」
と一老人が創作ことわざにみられるごとく、長寿という事実だけでなく、心も若々しい老
人が多い。〈難ぎ苦しみや我みぬ宝、ちばてい花咲かし海のにおい〉と、当時八十九歳の老
人の創作ことわざは、現役で仕事をし、頑張る気持ち、難ぎ苦しみも宝とさえ思うあり方
が伝わってくる。
第4章婚姻の社会心理
　前章と発達段階では順序が逆になるが、通過儀礼で最も大きな折り目である婚姻につい
て、章を設けて分析していきたい。
A婚前期の社会意識
1、適齢期と出会い
　戦前では適齢期は十代後半、せいぜい二十前後、戦後は二十代が多く、十代は早婚、三
十代は晩婚と考えられている。夫婦年令差は、男性が二、三歳年上の場合が多い。しかし
「年上の女性と結婚する方が家庭が円満になる」と今でも言われる。
　戦前は、中学を卒業すると男は〈ニーセエー〉、女は〈ミヤラビ〉と呼ばれ、青年団に加
入し、明治時代、大正時代はくモアシビ〉・〈アシビー〉といって、毎晩砂浜や、広場に未
婚の男女が集まり、〈サンシン〉を弾き、笛をふいたりして共に踊って婚姻の相手を求め合
ったと言う。
　〈ヨバイ〉ということもあったと言う。女性が「家の戸を少しでも開けておけば、男性
に入ってきて下さいという証拠であった」と言う。〈ヨバイ〉により子どもができ結婚した
という例もあった。
　また、祭りや協同労働〈ユイマール〉で仲良くなることもあったと言う。恋愛中である
ことを〈グートナン〉と言い、「あの二人はくグートナン〉だ」と、周囲も認めたものと言
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う。恋愛に関しては大らかであったと言えよう。しかし・「恋愛が必ずしも結婚に結びつく
とは限らない。相手は親の選んだ人が多かった」とも言われる・
戦中、戦後に結婚した老人は「親は子どもに見えない感覚を持っている」、「親の選んで
くれた人は大切にしなくては」と言う。さらに「親の意見は無条件降伏だ」という意見も
聞かれた・いずれにしても老人達に聞いており・当時そのように意識したのか・今になっ
てそう思っているのかは必ずしも明らかではない。
親の選ぶ基準は、「男性も女性も働き者であること」、〈イーヨシカウマニケラレシヤヨシ
リ〉（一人娘をもらうより馬にけられた方がまだましだ）、〈ウリガンチュビレナイナ〉（一
人娘は我がままで姑についていけない）と言われたりもした。親は門中の年寄りを通じて
相手を探した。大昔は自由恋愛、そして戦中、戦後は主に親の決めた結婚、そして戦後再
び自由恋愛、結婚という変化をしてきたようである。
2、〈イチゴクファン〉（婚約）と〈クファンムイ〉（結納）
戦中、戦後は、結納も結婚式も披露宴もしなかったと言う。しかし、それ以前は行って
おり、現在では、かつての結納、式、披露宴がより盛大になってさえいる。
婚約のことを〈イチゴクファン〉と言い、男性の両親が女性の家に酒を一合持って行き、
正式な結婚の申し込みをし、承諾の場合、といってもすでに話し合いで決っているのだが、
双方で盃をとりかわした。「二入の仲が長続きするように」と、一回では済ませず、二回、
三回と男性の両親が女性側に通うこともかってはしたと言う。現在では、数回も行くこと
はないと言う。親がいない場合は男系親族の年長者が行ったり、親と男系親族が一緒に行
くこともあるという。こうした場合には、「偶数は二つに分かれ離婚を連想するから人数を
奇数にした」といわれる。
　結納は〈クファンムイ〉といい、女性側の家で互いの両親、男系親族、そして本人達も
参加して、祝うという。男性側が結納金、御馳走、酒を持って行く。豚肉料理、山羊の皮
や肉料理、昆布、豆腐、紅白の琉球風かまぼこ、といった他のハレの日と同じものと共に、
タコを特に持って行く。「タコはからみっくから夫婦仲がいつまでも長く続くように」とい
う意味だと説明された。
　結納金は〈ドウッシルー〉と言い、現在では男性の約一ヵ月分の給料であると言われる。
よく聞くような三ヵ月分ではない。かってはお金ではなく、女性側の家の農作業を手伝っ
て代償としたこともあったと言う。東・北日本社会におけるく年季奉公〉を彷彿とさせる。
　〈クファンムイ〉（結納）後、農繁期には男性が女性の家の手伝いをし、逆に女性が男性
の家の手伝いをすることもあったと言う。こうした事例は、先のく年季奉公〉とは異なる
行動原理であろう。いずれにせよ、婚姻を契機に労働力が一方では加わり、他方では減少
することになるが、〈ドウッシルー〉の結納金がわりの労働は〈婚資〉の意味と捉えられる
し、〈クファンムイ〉の後の〈交換労働〉は、〈シマ〉内婚がイエ同士、共同体の結合であ
り1、〈シマ〉社会における協調的な共同体意識の確認・強化を意味するのではなかろうか。
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明治三十年頃までは・〈クファンムイ〉以後・女性は〈ハヂチ〉と言って・手に入れ墨を
したと云う・現在・尭平名では全く見ることができないが・「一度嫁いだらもう家に戻らな
い証」と言われる・
B〈ニービチ〉（結婚式）の社会意識
1、〈ニービチ〉（結婚式）
結婚式は〈ニービチ〉と言われる。〈ニービチ〉は嫁入りの際の「荷物」のことという説
明がある。また「根引き」の意味であるという説明もある。「花嫁を木に例え、その木が花
婿の家の庭に植えられることで、花嫁が正式に花婿の家の人間になった」、「昔、花嫁の庭
の木を引き抜いてきて花婿の家の庭に植えたところ、美しい花や実が成った。この木を花
　たと嫁に喩え、花や実は子ども達であり、子孫繁栄の様子を称えてこう呼ぶ」と言う。さらに、
「花婿が木にしがみついて嫌がる花嫁を連れていこうとしたが、どうしても離れないので
木ごと引き抜いて花嫁を連れて行き、仕方なくともめでたく結婚ができた」という説もあ
る。いくつもの説を蒐集できたが、真偽の程は不明である。
a．嫁迎え
　「午後、多くは夕方潮の満ちる時刻に合わせる」と言われる。花婿側の男系親族が数人、
この場合も必ず奇数で、花嫁の家に嫁迎えに行く。奇数にするばかりでなくメンバーには、
「子どもの多い既婚者が望ましい」とされる。「子どもがいない、子どもができない既婚者
は避けられる」と言う。
　「花嫁をもらいに来た」、「どうぞ早くお入り下さい」という意味の言葉が交わされ、花
婿側の持ち寄る御馳走、酒で、嫁の家において祝宴がもたれる。出発の時刻となると、〈親
子の別れ〉を行う。花嫁の両親は、仏壇（位牌）の前で祖先に娘が嫁に行くことを告げ、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さかずきこと花嫁が両親に別れを告げる。父親、母親、花嫁の順で別れの盃を交わす。盃事の最中は〈サ
ンシン〉が弾かれ、盃事が終わると花嫁は塩をなめる。「これから嫁として生きていくこと
は楽なことではない」という意味だと説明される。そして、一番座ないし二番座という表
側から出て花婿の家に向かう。
　　　　　さかずきごとb，嫁入り・盃事
　明治時代、大正時代は、花嫁行列の際、青年が水をかけたり泥をかけたりして祝福した
こともあったと言う。rあくまで祝福で嫌がらせではない」と言う。「花嫁は絶対に後ろを
向いてはいけない」とされた。これは現在でも言われている。
　嫁入り衣装は、かつては自分の持っている衣装の中で一番良いもので、新調したり、白
無垢であったりしたことはなかったと言う。現在は、式場で行われ、全国一律の傾向であ
るお色直しなども行われるようになってきている。
　嫁入り行列には、嫁入り道具も加わる。花嫁の衣類、反物、夫の衣類、反物、布団等で
あつたと言う。現在は、こうした行列は行わず、家具、家電製品などが店から直接新居に
146
運送される。
　「花嫁を連れてきました」、「どうぞお入り下さい」という意味の言葉が交わされ花嫁は
婿の家に入る・「敷居を踏んではいけない」とこれは現在も式場から帰って家に入る時・一
部言われることもあると言う・
花婿は仏壇の前に座っており、花嫁はその隣りに座って、二人で仏壇を拝み祖先に報告
したと言う。現在でも式場から帰ると同じようにする。仲人はなかったと言う。戦後、仲
人がたてられるようになったと言われる・
c．披露宴
　仏壇前での祖先への報告の後、花婿側、花嫁側双方の、この嫁入りに参加した親族全員
で祝宴が開かれる。御馳走、酒は花婿側の親族が持ち寄ったものと言う。夜の更けるまで
行われるが、花嫁側の親族は途中で引きあげるものと言う。花嫁側の家でも親族が集まり
祝宴が催される。〈シマ〉の公民館で、〈シマ〉の人全員が祝宴を開いたりしたものだと言
う。現在は、〈シマ〉の人々ほぼ全員が、式場と披露宴会場に呼ばれる。沖縄の結婚式は派
手であると言われている。
d．里帰り
式後三日目に〈ウヤミメー〉（親見舞い）と言って、嫁は里帰りをした。夫と夫の家族も
嫁の実家を訪ね、さらに友人、夫の親族も集まり嫁の家で宴会が催されたと言う。この日
に〈ニービチ〉に使用された嫁側の食器が返される。現在はくウヤミメー〉の祝宴は行わ
れていない。
　そして嫁の里帰りは盆や正月、清明祭の時などであると言う。もっとも嫁が盆、正月に
里帰りをすると、嫁側の親族が集まり、同じように祝宴を催すと言う。また、現在は式後、
里帰りではなく、夫婦で挨拶廻りをする。
変化したこと、しないことがこうした慣行行動の過程にみられるが、必ずしも本質は変
つていない。そして、〈ニービチ〉は、十Hから三月の農閑期に多く、〈シマ〉全体で祝う
という意味も薄れてはいない。
2、結婚観、嫁と姑
夫婦は〈ミートウンバカーミチビンティーチ〉（死んでも夫婦なら一緒のツボに入りたい）
と言われ、嫁と姑は、家事、さいふは姑が主導権を持っ。あるいは家事は嫁が、さいふは
姑がという実態であったというが、「嫁を大切にすれば、自然とやさしくなれる」、「姑は家
族みんなを嫁と考えろ」と言われ、共存共同、皆で仲良くが基本であり、まずイエが繁栄
し、しこうして〈シマ〉共同体も繁栄するということが無意識にも習俗規範、共通感覚と
なっている。
　また、離婚がなかったわけではないと言われる。子どもができない、夫の浮気、また夫
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が先に外国に移民し・既婚者としてくハヂチ〉（入れ墨）をした妻を呼びよせないといった
事例もあったと言う・しかし・「何らかの理由があるのだから仕方がない」という意見も聞
かれる。「女性は世間体が悪い」、「結納金は返す」とも言われるように、一種の合理主義、
同時に世間体を気にするというようにも捉えられる・
　「再婚は式を控え目にする」、また夫が死亡した場合は〈逆縁婚〉といって、夫の兄弟か
ら再婚相手を選ぶということも戦争前後にはあったと言われる。
第5章　〈ウイミ〉（葬儀）の社会意識
A　葬儀前の慣行行動と社会意識
　「祝う」「祀る」、そして高齢になり再び「祝われ」た個人の死により行われる〈ウイミ〉
（葬儀i）は、肉体を持つ個人（俗）から祖霊（聖）として「祈られ」、「祀られる」立場に
転換する折り目（節目）である。〈ウイミ〉（葬儀）に関しては、自然観や宗教観とも関連
する。
　「カラスなどの動物が鳴いたり、近親者が夢に見ることもある」と、死の予兆について
言われる。特に霊感の強い人を〈ドゥーパギ〉といい、「その人の前には〈イキマブイ〉（生
霊）が現われることがあり、そうした時には死者がでる1ともいわれる。「〈イキマブイ〉
は、足もあり普通の人間と変らない」、「〈イキマブイ〉が元気に話しかけてくる時は、〈グ
ジョ・一一一〉（後生、あの世）へ行くことも苦しいことではなく、むしろ楽しいこと」、「〈イキ
マブイ〉が暗い顔をしている時は、生死をさまよっていることで、〈ドゥーパギ〉が〈イキ
マブイ〉に話しかけてあげれば死を免れることもある」という話もある。
　病人が危篤状態になると、家族、双系親族が呼び集められる。臨終となると床は〈ウラ
ジャー〉（裏座）に作られる。家の外で急死した場合、あるいは現在のように病院で亡くな
っても裏座に安置すると言う。
　〈アミソギー〉とは湯灌のことである。死者に近い者が遺体をくオ（ウ）タキ〉（御嶽）
から持ってきた清い水で拭き清める。〈アミソギー〉の後、死者の気にいっていた晴れ着を
七枚裏返しに着せ、腕を胸の上で合わせ、〈チラカクシ（顔隠し〉という白い布を顔にかけ
て、裏座に安置する。ここまでが「俗」の範囲なのであろうか。
　死者の頭は〈イリ〉（西）か、〈ニシ〉（北）に向ける。「〈イリ〉（西）は太陽の沈む方向、
日の終わりのように人間の一生も終わる時はこの方向」という説と、「北をくオキナワグチ〉
で〈ニシ〉と言うから、本当に西になった」とも言われる。また、「釈迦が北枕であったの
で〈ニシ〉北枕だ」と諸説が聞かれた。
　死者の枕元には、台を置き、その上に線香と、山盛りの〈枕飯〉に箸を十文字にしたも
のを供える。こうした慣行行動は、俗から聖への過程を示すと考えられる。
　死の通知は、かつては組、班の人が口頭で〈シマ〉内に通知したが、現在では、公民館
のスピーカーでくシマ〉全体に知らされる。〈シマ〉以外は電話で通知される。
　葬儀の準備は、手伝いとして組、班の家が行う。五、六軒単位で組、班に関係なく当番
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制、輪番制で手伝いを出したこともあったと言われる。いずれにしても近隣〈シマ〉構成
員の役割であり・〈シケグナ〉という男性が各家から一名ずっ加わる・〈シケグナ〉は・か
っては各家から米を一合づっ集めたそうであるが、現在では現金を集める。そして墓を掃
除したり・野辺送りには〈ガン〉（甕）を担ぐ役割をする・女性達は・台所仕事をする・家
族、親族は特に仕事をしなくても、すべての準備は近隣の人達で行われる。「俗」の範囲の
慣行行動であろう。
納棺の際、死界にいる祖先にお土産として、品物を入れることがあると言う。例えば「誰々
さんにこの品を届けてくれ」と手拭いに自分の名前を書いて入れると言う。祖霊に対する
親近感、霊魂観が示される。すなわち、〈ウバイジョウコウ〉（三十三回忌）を過ぎていな
い祖霊は、まだ天に登って神仏一般とはなっていないということであり、盆、彼岸にはイ
ェにもどってくる。死者といえどもこの世の人間と関わりがある、その関係を調整すると
いったところであろうか。祖霊が先の〈イキマブイ〉と同じか否かは不明である。
棺は杉材で作られ、寸法に四の数字を入れ、ふたは山型になっている。ふたは釘づけさ
れず、白い帯（布）で中心を結ぶ。「死んだ人を墓（亀甲墓）に入れたら翌日見に行く」〈ナ
ーッァーミメー〉と言われ、「死者が生き返っていないか確かめる」と説明する。こうした
為にも釘づけはしないのであろう。
B　通夜、葬儀の慣行行動と社会意識
通夜を経て翌日、葬儀iは、棺を南向きの〈イチバンジャー〉（一番座、表座、仏壇、床の
間のある部屋）の仏壇の前にくイリ〉かくニシ〉枕に安置し、妊婦と死者と同じ干支の者
を除いてくシマ〉構成員全員が参列し催される。参列者は縁側で焼香する。参列者は家に
入ることはしない。その後、棺は縁側から足を前にして外へ出し野辺送りとなる。葬儀iは
くダビ〉と言われ、干潮時に合わせた時刻に行われる。〈ダビ〉はくタビ〉が濁音化したの
であろうか。〈ダビ〉の意味は「聖」の世界への「旅」であると言う。
　「野辺送り」と述べたが、これが行われたのは大正時代頃までで、現在では棺が家から
出され、車で火葬場に行く。「人が死んで野辺送りをする時、夜石を撒く」と言われる。こ
れ以上死者がでないように願う意味だと言う。現在は、老人がこうしたことをすることが
あるが、忘れられてきていると言う。
現在では行われていないが、かつての野辺送りを概観してみよう。野辺送りの通る道は
決つておりくゴショウミチ〉（後生道）と言われ、各家からくウガンジョ〉（御願所・拝所）
を避けて、遠回りして行列は続いたと言う。これも「俗」と「聖」の節目の慣行行動であ
ろう。
　〈シマ〉の長老が白旗を持ち先頭となる。龍頭の旗が続く。龍頭のついた紅白の旗で、
龍の鼻にすすきをさしたものと言う。すすきは魔除けをするものであるということで、墓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こしのまわりを払った。次にくガン〉という朱ぬりの輿のようなもので、棺が納められ、四人
の〈シケグナ〉に担がれる。〈ガン〉の側面には蓮の花の絵が描かれている。
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　〈ガンニテサシタラモレンドー〉、〈ガンヲサストユビキレルヨー〉と言われ、特に子ど
も達には親が言いきかせたものと言う。
　参列者の順は、先に述べた通りである。人間関係の遠近関係、男系女系の序列、男女の
序列、年序関係などが輻較した社会秩序を形成している。〈シマ〉の人々には当然と言う共
有感覚（常識）となっている。野辺送りは行われなくなっても、火葬場に行く順序、焼香順、
死亡通知の順としてこれは生きている。この時、家族は魔除けのすすきを頭にさしたり、
白い芭蕉布や着物をかぶって顔を隠したものであったと言われる。
家からの出棺は、死者の足を先に〈ガン〉は前進する。「死後硬直で遺体がもしも起きあ
がった場合、顔が家の方をむいてないように、未練を絶つため」と説明される。野辺送り
の途中、道のりの中程で一度〈ガン〉を降す。「〈ウマレシマ〉への別れを告げること」と
言われる。
　墓に棺を入れると、参列者はすすきを海水で濡らし体を清める。家に残った者にも海水
を持ち帰り同じ様にする。現在この慣行行動は、全く行わないわけではないが、清めの塩
で清めるようになってきていると言う。
　葬儀の晩から〈ナナツナヌカ〉（四十九日）まで、屋敷の四ll禺に塩を置き、門には華を地
面に横たえ、炭をまき、すすきを立てて悪霊の進入を防ぐと言う。〈シマ〉内の三叉路にあ
　いしがんとうる石敢当や、家の前の〈ヒンプン〉という屏風のようなものなどは魔よけのためにあると
言う。悪霊の存在とその魔除けという俗信は現在も持続している。〈ゴショウミチ〉（後生
道）の途中まで、竹や棒をたたいて大声を出して悪霊を払うという慣行行動が〈ダビ〉の
晩行われたが、現在では見られないと言う。
　死者の魂は死後、本来は不浄であり、〈年忌〉を経て不浄を落とし続け、〈年忌明け〉
を経て晴れて祖霊となるとされているのであろう。名護市・屋我地島内の一つの〈シマ〉
である尭平名では、〈ウバイジョウコウ〉（三十三回忌）が年忌明けである。この時以降は
天に昇り神仏一般の概念となると言えようか。と言うよりも、聖なる祖霊になると考えら
れているようである。「祖先はカミンチュ」と言われる。〈ウバイジョウコウ〉は、吉事で
あるとされる。
C　死後の世界観
　かつては三日間、現在は二日間〈ダビ〉の次の日から墓参りをする。朝十時から十一時
頃である。墓前では〈ウチカビ〉というくグショー〉で使うという紙幣を燃やす。このくウ
チカビ〉は棺の中にも入れる。そして一日目に一枚、二日目に二枚、初七日に七枚、〈ナナ
ツナヌカ〉には四十九枚を燃やす。〈ウチカビ〉は、〈シマ〉内の商店で売っており、こう
した慣行行動は現在も続いている。初七日、四十九日は、月曜日であろうが金曜日であろ
りがその当日に行う。他は、日曜日毎に行ったりしていると言う。
　年忌は一周忌、数えの三回忌、七年忌、十三回忌、二十五回忌、発平名ではくウバイジ
ヨウコウ〉といって三十三回忌まで行う。「〈ウバイジョウコウ〉の時は、〈ソトバ〉に白い
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ものが現われ・天に昇っていくのを見た」という人もいる・それぞれの供養は墓前で行い
「〈ウチカビ〉を焼くのは煙にして〈グショー〉に持って行ってもらうこと」と言われる。
枚数はこの場合もそれぞれの年忌の数に合わせる。
　「祈る」、「祀る」という行動は、〈オチャトウ〉といわれて毎月一日、十五日に仏壇に対
して行う。また年忌の墓参り、この他年中行事として旧暦一月十六日のくミーサ〉、三月の
〈シ…一一ミー〉（清明祭）、四月の〈腰憩い〉、六月二十四日の〈カシチー〉、七月盆の〈シチ
ガワチ〉、八月八日くヤシキノウガン〉、秋の彼岸〈ハチガチヒガン〉、九月九日くクンガチ
クニチ〉、十一月冬至の〈トゥンジジョーシー〉と、すべて旧暦で行われる。これらは祖霊
に対してである。〈シーミー〉だけが、亀甲墓の広い墓前で御馳走を食べ、イトコ、マタイ
トコ、世話になった人と家人が〈サンシン〉にあわせ歌ったり踊ったりする。
　この他神に対して、元旦〈若水汲み〉、－A四日〈ハチバル〉、一月十八日〈ジュウハチ
ャ〉、一月二十日〈二十日正月〉、五．月四日〈ミズウガミ〉、五月十五日く五，月ウマチー〉、
五月十八日く十八夜〉、六．月二十五日〈ミキノウガン〉、九月十八日　〈十八夜〉、十一．月七日
頃〈フーチヌユエー〉、十二月二十四日〈ウグワンブトキ〉と年中行事がある。家の中の火
の神、床の間の守護神、屋敷の神、〈シマ〉の中の〈ウガンジョ〉の水の神、各作物に宿る
神、農具の神、海にいる神と、アニミズムといえる霊魂信仰が現在も生きている。
　妖怪、悪霊も存在する。納戸、軒、門、辻、村はずれと現われる場所、あるいは宿る場
所があるといわれる。結界という他界つまり非日常的世界と境界を結び、これらを除くと
いうが、妖怪、悪霊でも時と場合によっては人間にとって好ましい存在となることもある
し、日常生活における警告、自身を律する意味もあるとされる。
　なお、先に述べたが、七歳未満の幼児が死亡した場合、あるいは死産の場合、紙の位牌
を作り、位牌立ての裏にはりつけると言う。人間としてまだ一人前とは言えないが、いず
れにせよくグショー〉で生きていくと考えられているわけで、葬儀もウチワだけで行い、〈シ
マ〉全体では行わない。共同体の正式な一員ではないという意味があるのであろう。
　現在では火葬となり行われていないが、洗骨について述べておきたい。尭平名では、墓
に埋葬して数年後、五年以内に洗骨が行われたと言う。白骨化した骨を嫁が洗骨し、〈ジー
シカミー〉（厨子甕）というカメに夫婦の場合、妻が先に亡くなっても下にして収めたとい
う。〈ミートウンバカーミチビンティーチ〉（死人でも夫婦なら一緒のツボに入りたい）、〈ミ
ートゥンダバカーミチビティイチ〉（夫婦は甕の尻も一つ）といったことわざがある。
おわりに
　文化人類学や民俗学の質問項目を参考にして、社会的慣行行動、文化（生活様式）、社会
意識、社会（習俗）規範・規制などに関してフィールド・ワーク、聞き取t）調査を実施し
た。その過程で、慣行行動、生活様式、社会意識、習俗規範・規制などに関連するその地
独特の言葉・ことわざ、すなわち「郷土のことわざ」を蒐集してきた。本稿では、その「郷
土のことわざ」が、それぞれの項目が機能連関しているものとして、社会心理学の視点か
151
ら統合的に分析’考察してきた。
調査当時の沖縄は、観光ブーム、モータリゼーション、それ以前からの教育やマス・コ
；ユニヶ一ションの影響もあり、人、モノ、金、情報などの交流が盛んとなり、特に都市
部は大きく変動・変容している観があった・ところが・調査地山原の五つの〈シマ〉では・
近くのリゾートホテルのブーゲンビリアやプールなどと隔絶するような・静かでゆっくり
とした時が流れているようであった。
社会・文化は、外見から見れば変動、変容と見えても、その実態は外観だけが変わり、
本質的な部分は変らない〈変形〉“’lransformation”概念と、本質まで変わったく変質〉
“Transmu七ation”概念があるが、都市部はこのどちらであるかが議論となるところであっ
た。しかし、調査地山原の五つのくシマ〉は、「変形」すらしていないのではないかとさえ
感じられた。
2009年春に沖縄を久しぶりで訪ねたが、都市部は少なくとも外観は大きく変動、変容し
ており、五つの調査地は都市とは打って変わって、道を歩いても行きかう人はなく、廃屋
が点々としてあり、いくつかの家にかろうじて人の気配がするという状態であった。特に
　　　　　　　　　　　　　　あ　だ本島北部東海岸に面する国頭村安田では、〈シマ〉の近くでヤンバルクイナに遭遇するほ
どの過疎状態であった。
　本稿の事例をもって、ことわざ社会心理学における「郷土のことわざ」蒐集のインタビ
ュ・一ｲ査（聞き取り調査）法によるフィールド・ワークが十分可能であることを証明でき
たと考える。しかし、今となっては極端な過疎状態であり、この山原の〈シマ〉での「郷
土のことわざ」の聞き取りはほとんど無理ではなかろうか。各地で、「郷土のことわざ」蒐
集調査は緊急を要しているとさえ言える。
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Iv部　「ことわざ社会心理学」にみる〈年寄り〉像一既成の（伝統的・伝承）ことわざ
　　　　と〈ことわざ創り調査法〉による創作ことわざ一
はじめに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せんがい東京日比谷にある「出光美術館」は、江戸時代の禅僧仙崖（1750～1837）のコレクショ
ンを多く所蔵している。仙崖の作品は、洒脱というよりも禅で言う大悟された心境のもの
なのであろうか、例えば白紙に丸を描き、「これ喰うて茶飲め」などと書かれている。その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うた中に有名な老人六歌仙という書画があり、『古人（老人）の寄』が書かれている。絵葉書に
なっており、それを引用させてもらうことにしたい。現代人に分かりやすく表記してある。
　　　　　　ほく　ろ　「しわがよる黒子が出ける腰曲がる　頭は禿げるひげ白くなる　手ハ振ふ足ハようつく
歯は抜ける　耳は聞こえず目ハうとくなる　身に添ふは頭巾、藻暮、杖、目鏡、　（湯）た
　　　　　　　　　　しびんんぽ、温石、しゅびん（尿瓶）、孫の手　闘きたがる死にとむなかる寂びしがる　心ハ曲
　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐがる欲深ふなる　くどくなる気短になる愚ちになる　出しゃばりたがる世話やきたがる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うた又しても同じ話に子を誉める　達者自慢に人はいやがる」、寄とともに老人六歌仙の歌詞
通りの老いたる様の水墨画が強烈な印象を与えている。
　こうした腰曲がる、目が霞む、耳が遠くなる、動作が鈍い、汚い、臭い、ボケる、病気
そして心は曲がる、欲深くなるなどのく年寄り〉に関するマイナスイ・メージは、その通
りと肯定するばかりではなく、何かのヒント、手掛かりとなるものを含んでいるのではな
かろうか。
　さて、国立社会保障・人口問題研究所『日本の将来推計入ロー平成18（2006）～67（2055）
年』によれば、現代日本社会における総人口に占めるいわゆる高齢者、老年、老人、年寄
り、あるいは高齢期、老年（人）期などとされる概ね65歳以上の年齢層の人口の割合が増
大した社会をいう「高齢化社会」の課題が、大きな課題としてクn・一ズアップされている。
具体的に概観すると、65歳以上の人口が総人口に占める割合によって、高齢化率が7パー
セントから14パーセント以内をく高齢化社会〉、高齢化率が4パーセントから21パーセ
ント以内をく高齢社会〉、高齢化率が21パーセント以上を〈高齢社会〉としているが、日
本においては1970年に〈高齢化社会〉に、1994年にく高齢社会〉に、そして2007年には
く高齢社会〉となっている。現在はく高齢社会〉にすでに突入しているのである。
　そこで、多くの庶民に了解され、共有され、伝承されてきた“既成の（伝統的・伝承）
ことわざ”をデータとして、社会心理学の視点から年寄りとは何か、年寄り像の実態、そ
して若者から見た年寄りに対する意見・態度などを分析・考察してみたい。
　さて、高齢者、老年、老人、年寄りなどといった類語があるが、ことわざでは圧倒的に
く年寄り〉という用語が用いられる。そこで、本論の対象についてはことわざにおける慣
用語としてく年寄り〉という用語を用いることする。
　なお、本稿は拙著2001『年寄り・若者＆日本人』人間の科学社を再構成し、大幅に書き
直したものである。
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第1章　研究方法と社会心理学の関連用語
A　既成の（伝統的・伝承）ことわざの集合
本稿の対象をことわざの慣用語としてく年寄り〉という用語とするとしたが、この呼称
は差別用語やセクハラに抵触するという課題がある・例えば・“老人”という何でもない用
語でさえ・使いようによっては問題視されることがある・また・地域によっては親しみを
込めての日常語であるはずの“じじい”や“ばばあ”でさえ、『広辞苑』を見ると“じじい”
は「『じじ』をののしっていう語」とある。
　〈年寄り〉という用語は、「お年寄り」と丁寧語・尊敬語にするべきであるとか、ことさ
ら年齢の差別化を強調しているといった視点もあるかもしれない。しかし、本稿はことわ
ざをデータとするのであるから、ことわざで慣用語として用いられているく年寄り〉とい
う用語を用いる。むろん差別用語などと微塵も考えていない。
　さて、何故ことわざをデータとするのか。拙者は「ことわざ社会心理学」なる学問の可
能性を提唱し、体系化しようとしている。ことわざについては、例えばことわざと格言、
ことわざと慣用句というように区別したりすることはしないで、“広義のことわざ”として
次のように定義をしている。（広義の）ことわざとは、「名も知れぬ誰かに、何時か何処か
で創られ、特定社会集団構成員にその言葉（句）の意味が了解され、相通じる論理や人情
の機微などが共有され、さらに持続して伝承されている短めの成句であるが、時系列にお
いて句の元の意味が変容、あるいは意味が逆転しながらも伝承されて今日まで存在する句
もある」としている。
　ことわざと教訓にっいては、「会話の中で教訓的な句を動的に用いたとしても、時と場合、
状況によっては同じ句が教訓の機能ばかりではなく、例えば切り替えし、強調、皮肉、椰
楡、ユーモアなどの機能を果たすことさえある。また静的にことわざを見渡すと必ずしも
教訓の意味ではない句もある」とする。
　さらに、名句・金言、格言、慣用句、言い伝え、新しい標語や流行語、川柳や俳句など
については、一括して“広義のことわざ”のカテゴリーとする。何故ならば、それぞれを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　わざ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことこと区分する指標があるが、ことわざの「言の業」という側面とともに表裏の関係にある「事の
簗」の側面、すなわち人のこころ・行動、相互作用（対人行動・社会関係・コミュニケー
ション・付き合い）、社会現象、文化事象、自然現象、その他森羅万象すべてに言及し、そ
れぞれを叙述しているという側面を重視するのであるから、あえて区分する必要がないと
している。
　アータとすることわざは、主にこのように多くの庶民が了解、共有、伝承してきた短め
の成句であり、相通じる論理が含まれていたり、人情の機微などを突いていて共感できる
既成の（伝統的）ことわざである。こうした句を、筆者が設定した「特定テーマ（項目）」
ごとに類句や反句など複数句集合させ、それらの句に一貫する、共通する論理の本質・核
的部分を見出すのが「ことわざ社会心理学」の研究法の一つである。
　全体の「特定テーマ（項目）」を、ことわざで最も多く用いられている用語であるく年寄
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り〉として・〈年寄り〉に関する諸側面を小テーマ（各論）として分析したい・
こうして抽出された論理や人情の機微などは、いわゆる声なき声であると言われる世間
（庶民）の声そのものと考えられる・ことわざを集合することで、いわゆる「世間では…」、
「世の中では…」、「世間様が…」何を言っているのかを見出せるものと考える。
社会心理学の視点では、社会意識、社会的規範・規制（というよりも習俗規範・規制）
概念であるし・“Common　Sense”（直訳するとく共有（通）感覚〉・意訳するとく常識〉）、
あるいは日本人に共有されている、個々の日本人が個性ともいうべき個人的性格
・lndividual　personarity（Characuter）”に対する、特定社会構成員が共有している社会的性
格“Social　characuter”、あるいはモーダル・パーソナリティ“Modal　personarity”概念
でもある。
B　〈ことわざ創り調査法〉
特定社会集団構成員にことわざを創ってもらうくことわざ創り調査法〉（〈ことわざ創
り〉と略す）を採用しての分析もしてみたい。既成の（伝統的・伝承）ことわざも〈ことわ
ざ創り〉による創作ことわざも、短いことばで表現され感性（感覚）的であると考えられ
がちである。しかし、多くの他者・他の構成員に了解、共有される背景には、感性による
共感ばかりではなく、共通の論理が、句を介して了解、共有されて知覚（認知）されてい
る一面があると言える。
　ただし、特定社会集団構成員をここでは調査の限界があり主に大学生（若者）とする。
いわゆるサンプリングに課題があるとも考えられるが、回答者は同一の階層としての大学
生である。故に、大学生の意見・態度としてはランダムに被調査者の創った句を事例とし
て集合させることで、サンプリングに関しては問題が無くなると考える。また、データが
少ないが、高齢者自身の創作ことわざを一部引用してみたい。
　「特定テーマ（項目）」は〈年寄り〉である。「ことわざ創り調査法」の回答、すなわち
創作ことわざは、大学生（若者）をサンプルとしたく年寄り〉に関する質問紙法（アンケ
　　　　　　　　　　　　　　　み　な一ト調査）の自由回答欄の回答と見倣すことができる。あるいは「特定テーマ（項目）」、
〈年寄り〉に関する文章完成法の回答とも考えられる。
必ずしも若者とは言えない調査者が作成した質問票を回答させるのに比べて、本調査法
は調査者側が予期せぬ、しかも通常ではほとんど回答されない被調査者（若者自身）の自
由回答欄の回答と言える。被調査者の意見・態度の本質を知る社会科学における画期的な
調査法であると考える。通称のく創作ことわざ〉については、拙者は伝統的（既成の）こ
とわざも、名も知れぬ誰かに、何時か何処かで創られた句に違いないので、「〈ことわざ創
り〉調査法」によるく創作ことわざ〉としている。
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第2章　く年寄り〉とは何か一日本的標準を探る一
A　〈年寄り〉となる年齢とは
　く年寄り〉とは何か。簡単そうで実は難しい課題である。例えば、暦年齢の五十歳は、
日本国と限定しても・人生五十年の時代には年寄りであっても・現代では平均寿命からみ
て人によっては若々しい人がいるし、通称でも中年や壮年とされ、年寄りとはされない。
国、社会・文化・そしてそれぞれの時代差・地域差・職業別・性別による差・さらに個人
差もある・
制度の面からはどうであろうか。超高齢社会に伴い先行き不安な年金受給開始年齢は六
十歳から六十五歳以上とされている。また、生産年齢人口としては十五歳から六十四歳ま
でを言う。それ以上を老人福祉法や高齢者無料職業紹介所の対象とすることから、年寄り
とは六十五歳以上であると定義する視点がある。全国の老人会への加入年齢も六十五歳以
上である。
制度はすぐには動かし難いし、正しいものと見るのは当然である。しかし、社会・文化
を分析していくと、必ずしも制度通り、あるいは正解は一つとはいかないのである。例え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しようぶば、拙者の調査地の一つ長野県長野市内の大字塩生（旧小田切村）という過疎地では、老
人会への加入年齢六十五歳以上では老人会員だらけになってしまうので、七十歳以上を老
人会員とし、毎年十月の敬老会では、七十歳以上を「祝われる対象」としている。六十歳
や六十五歳ではまだまだ働き盛りで「祝う側」となり、相対的に年寄りとはしないのであ
る。
　さらに都市のいわゆるサラリーマンの多くの定年退職年齢は、五十五歳から六十歳、最
近の日本社会では定年の延長傾向があるが、先に見た生産年齢人口とは必ずしも一致しな
い。欧米各国では逆に五十歳そこそこに定年退職年齢が下がり、日本では少しつつ年齢を
上げる方向に向かっている実態は、生きる意欲や定年後の生き方などに関連し、一律に〈
年寄り〉とは何かについての回答は出せないと言えよう。
　また例えば、サラリーマンの多い東京都練馬区の某老人会（拙者も来年入会資格を得る）
では、六十五歳になっても老人会にはなかなか加入しない傾向が顕著であると言われる。
老人会に参加して活躍する人は確かに存在するが、老人会はいかにも名称が年寄りくさく、
町内会であれば、その内実は年序の傾向は強いのであるが、特に加入年齢は条件にならな
いので参加しても良いと意識されているようである。町内会への加入は、原則として各世
帯が『単位となっているが、参加予定の加入者（世帯）数を満たすことはなく、参加者は意
欲があり活躍する人と、やむを得ず義理で参加する人、無関心で参加しない人とに三分さ
れる傾向が顕著であると言われる。
森岡清美1973『家族周期論』培風館においては、家族社会学の視点から年寄りとは何か
にっいて言及されている。直系家族、あるいは拡大家族では、子の子（孫）が誕生した時
期以降がく年寄り〉とされる。西・南日本に多いく隠居慣行〉が存在すると、早ければ子
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の婚姻時、孫の誕生時、あるいは孫が小学校入学の時などを契機として以後にく年寄り隠
居〉となったりする慣行がある・それに伴いくシャモジワタシ〉（〈主婦権〉の姑から嫁へ
の譲渡）が行われる所もあると言う。
男性はく年寄り〉と呼ばれても生業によっては生涯現役であるが、体力の限界とともに
気力も萎えて一気に老けてしまうのであろう。一方、女性はくシャモジワタシ〉により、
現役引退と見倣されがちであるが・実は夫との炊事、洗濯、掃除など家事一切は現役のま
まである。大脳生理学の研究で、大脳解発には具体的に家事が大変有効であるという説が
ある。日本における女性の長寿、男性の女性に劣る平均寿命は、男性の家事一切の放棄に
よるという説まである。やがて夫が先に亡くなっても自身の家事一切があり、長寿、元気
の元となっているのではなかろうか。
森岡の説によれば、西・南日本の夫婦家族、あるいは核家族では、親として子育ての地
位・役割を終えた時期、すなわち末子の婚姻の時期を〈脱親期〉として以後を年寄りとす
る。また、配偶者の死亡により、夫あるいは妻の地位・役割を喪失する時期をく脱夫婦期
〉として、それ以後を年寄りとする説などがあると言う。
　しかし、現代の日本社会においては、西・南日本、東・北日本という社会構造としての
区分も、人口流動に伴う都市への人口集中化により、都市は様々な出身地を持っ者が集ま
り、そこに生活文化・習慣や慣行行動などを異にする者たちが混在し、さらに出身地に独
特であった社会構造や社会規範・規制などが希薄になり、あるいはそれらが融合して新た
な社会構造、社会規範・規制などが形成されつつある。例えば、フリーターやいつまでも
親がかりとなる晩婚化の傾向や晩婚化、パラサイト・シングル、結婚自体をしない未婚化
など大幅に変化し始めている。いずれにしても時代差、文化差、社会差、個人差などが相
関して、大きく変動、変容していると言わざるを得ない。
B　年代別ことわざの集合によるく年寄り〉像
1、三十歳代・四十歳代に関することわざの集合
　ことわざを複数集合させると一っの回答が見通せる。婚姻を経て、三十歳代から四十歳
代に成人と年寄りの境があるとされる。三十歳代、四十歳代の句から複数句を集合させて
みよう。
　「三十の尻捨り」（物事をきちんとまとめることを「尻括り」と言う）。
　「三十は男の盛り」「三十にして立つ」「三十に満たざれば人の像を描くべからず」
　「三十過ぎての男の伊達は、彼岸過ぎての麦の肥」「三十九じゃもの花じゃもの」
男性は、三十代ともなると、思慮分別もつき、男の盛り、男の花と言われ、いわば人生
の最盛期と位置づけられている。
　「十七八は嫁入り盛り」「鬼も十八情知り」「十九や二十は色盛り」
女性の場合は、婚姻前の最も身体的な女らしさの時期を最盛期とする視点がある。
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「女房十八我二十」「三っ違いは良い」「同い年夫婦は火が燃えぬ」
「男が年下で女が年上は幸福である」「姉女房ほどかわいがる」
男性と女性の生物学的性差が関連するとも分析できなくはないが、やはり社会的なくジ
ェンダー論〉と言わざるを得ない。
◇ことわざ「ジェンダー論」
　日本社会におけるくジエンダー〉について、ことわざを複数集合させて分析してみたい。
ことわざは男尊女卑の傾向があると先の句だけでも感じられるかもしれない。それは社会
的な背景とともに、ことわざの多くが男性により創られたという特徴があるからであると
考えられる。
　「夫に付くのが女の道」「女氏無くして玉の輿」「女賢くして牛売り損なう」
　「女の口と財布は締めておけ」「女は三界に家なし」「女は三従」「愚痴は女の常」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かしま　「女の言聞くべからず」「女の子に学問はいらぬ」「女三人寄れば姦しい」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つつし　「女と米の飯は白いほどよい」「嫉妬は女の慎み」「女は受身」
こうしてみると、一つ一つの句でも男尊女卑の傾向は感じられようし、これだけを集合
したならばなおさらそれが強く印象づけられる。しかし、男尊女卑の傾向ばかりとは言え
ない句も実は多くある。
　　　　め　「男は女から」「女の言うことに富士の山もなびく」「恋の道には女が賢い」
　「妻の言うことに向山も動く」「めんどりにつつかれておんどり時をうたう」
　「女は弱く、されど母は強し」「女房は家の宝」「女房は家の大黒柱」
　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ「女房は山の神百万石の位」「女房に惚れて家内安全」「女房と米の飯にはあかぬ」
　かつてのイエ制度の中でも、実態は往々にして恋をした時の女性の優位性が実感できよ
うし、夫婦になってからは「女房は家の大黒柱」で、家庭の中心は女性であること、子ど
もができると特に「女は弱く、されど母は強し」の句のように女性が強くなることなどが
世間では言われていたことが証明できよう。特に「女房は家の大黒柱」の句は、世間で一
般に言う日本における男尊女卑というジエンダーが表面しか見えていないフェミニズムと
考えられる象徴的な句であると考える。さらに、夫婦間の情愛、調和についてことわざは
言う。
　「家貧しければ則ち良妻思う」「夫婦同士は持ち合い持たれ合い」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かすがい　「夫婦は互いの気心」「子は夫婦の中の鑓」
先の句の集合にあった母、大黒柱、山の神といわれる女房とは、その年齢は明確にされ
ていないが、おそらく十代後半に結婚して、年月を経て二十代後半から三十代、そして四
十代を指すのではなかろうか。視点を換えると、女房として母として三十代の女性は人生
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の最盛期を迎えていると考えられる。そして、こうした見方は男性が作者であるからこそ
二とわざとなった日本社会の社会意識であると考える・
このように、ことわざを複数集合させると、必ずといってよいほど矛盾する句、あるい
は対立する句が抽出できる・ことわざの特徴であり・世界中のことわざにこの傾向は見ら
れる。矛盾両極の句があるのは世界中のことわざのあり方であるとしたが・世界の社会・
文化に社会意識・社会規範’規制を概観すると・人生・社会・文化など人間生活のあらゆ
る側面を叙述することわざは、多面的であり矛盾両極は当然であるとする矛盾両極併存の
視点がある・また・イデオロギーや宗教的な絶対的な価値を信条とする社会・文化・ある
いは国家では、矛盾両極許容ではなく矛盾両極対立である可能性が強いと考えられる。
意外に知られていない話であるが、15世紀から19世紀まで十数回に渡る現韓国、当時の
李王朝から日本への「朝鮮通信使」の「信」とは、「よしみ」（親しい交わり・ゆかり・因
縁の意）であり、そのよしみを通じる使者という意味が「通信使」である。特に徳川時代
の鎖国の中でのこの使節による文化の流入は、対立的な関係の中での正に許容量の広い、
寛容で、しかも日本人側の積極的な文物の受け入れ姿勢が顕著であったとされる。中国か
らの文化流入が一般に言われるが、遣階使や遣唐使も韓半島に立ち寄っており、さらに庶
民から見れば、対馬から韓国釜山は肉眼で可視できる距離である。
　さて、矛盾両極併存や矛盾両極対立に対して、その内容が矛盾、対立しても、まずは受
容し受け入れて、時間的な経緯をもって統合的に変容する、換言すると国風化することは
日本社会・文化の特徴の一つである。日本においては古くは中国や朝鮮から、そしてその
後主に欧米から、あらゆる社会・文化、国家のことわざを受容してきており、矛盾両極許
容は歴史的な所与の事実とさえ認識されている。あらゆる文化を寛容に受容、幅広く許容
してきたことは日本人の共通感覚（常識）、社会的性格の一つの特徴であるとも言える。
　そして、矛盾（対立）両極許容・統合が日本文化の、ひいては諺にも見られる大きな特
徴である。そして、矛盾両極あるいは対立両極を許容して、どのように統合するかが分析
のポイントとなると考えられる。
最後に三十歳代、四十歳代男性のことわざの集合を見てみよう。
「男三十でちょろちょろ子ども、女二十でお婆さん」
「うかうか三十、きょろきょろ子ども」
「四十にして惑わず」「四十にして心動かさず」
「勇の四十は分別盛り」「四十は男の盛り」
「男の四十はちょろちょろわっぱ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のきめ「四十くらがり」「四十がったり」「四十 退目」
「四十肩五十肩」「四十腕五十腕」
「男四十二女三十三は大厄」
女性が三十歳代では、女房となり、母となってどっしりと落ち着く行動傾向が言われる
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のに対して、男性の三十歳代は「ちょろちょろ子供」とか「うかうか」とか言われて、発
達段階はまだまだ成長過程であり子ども扱いされている・身体的な成熟はとっくに成され
ており、心、精神の成熟は個人差があると考えらえる。
そして、男性の最盛期はどうやら四十歳代と見られていたようである。男の四十は「惑
わず、心動かさず、すなわち分別盛り、男の盛り」とされて、成人としての成熟が言われ
る。成熟は、発達心理学における心身ともに生涯において充実した頂点を意味する。
　しかしまた、心身の成熟を迎えられない子供じみた四十歳代も必然的に存在するだけで
はなく、個人差があるものの目が悪くなり、身体全体に何かと悪いところが出始め、四十
肩、四十腕と痛みが出ても来る。男四十二は大厄が実感される年齢である。
　人生五十年の時代という条件を考慮しても、四十歳代ともなると、眼が悪くなったり、
がったりと身体的な衰えなどが見え始めるのも必然である。大厄は大役で、社会的地位を
得る頃という説があるが、社会的に大役となっても、身体の衰えの大厄であっても、いず
れにしてもく年寄り〉の仲間入りの兆しが見えてくる頃が四十歳代という境界の時期なの
であろう。寿命が延びた現代においても、働き盛り、成熟期であると同時に身体的な衰え
は、気づかぬ間に進攻してくる時期と言える。
2、五十歳代、六十歳代に関することわざの集合
五十歳代のことわざを集合させてみよう。
　「人生わずか五十年」「人間五十年」「人聞わずか五十年」
　「五十にして天命を知る」「五十にして四十九の非を知る」
　「五十の坂」「五十六十鼻たれ小僧、男盛りは七八十」「五十は五十の縁あり」
　「明日の百より今日の五十」「五十の目腐り子」
五十歳代は、人生五十年の時代には、「人生わずか五十年」「人間五十年」などと、達観
したり、嘆いたりと短い人生を振り返ったのであろう。人のよっては「天命を知る」心境
を得たり、あるいはこれまでの人生を振り返って「五十にして四十九の非を知る」人もい
たことであろう。人々はこうなりたいものと句に思いを込めたのかもしれない。
　しかし、「五十の坂」というように身体的には下降気味であっても、長寿であれば「五十
六十は鼻たれ小僧」であり、縁あれば結婚、再婚もあり得るし、「五十の目腐り子」と自己
否定的であっても子を授かる者もいる。「明日の百より今日の五十」と一日一日を充実させ
ようとしたのであろう。個々人の個性により、当然さまざまな心境があり得るが、ことわ
ざは世間の常識をさらりと言い当てている。
六十歳代のことわざを集合させてみよう。
　「常命六十」「六十までは人銘々」「六十二は死に頃」
　「六十の手習い」「手は六十まで上る」「算用十八手六十」「謡十八手六十」
　　　　　ほんけがえ　「六十の本卦還り」「六十の三つ子」
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　「常命六十」、常命とは人間が通常定められている寿命である。よく考えると、英雄や著
名人が惜しま早死にした時に、「人生五十年」というのかもしれない。多くは「常命六十」
と意識されていたのではあるまいか・
　「六十までは人銘々」と個人差が言われる。そして、「六十二は死に頃」と、そろそろお
迎えが来るという心境を達観して言ったものか・それとも絶望して言ったものか・「人銘々」
であろう。身体の衰えについて言われていないのは、もはやあきらめざるを得ないからで
あろうか。
　しかし、気力はかえってこの頃には盛んになる。「人銘々」であっても、「六十の手習い」
「手は六十まで上る」「算用十八手六十」「謡十八手六十」などと、新たな挑戦をしたのは、
なんと昔も今も変わらない真実のようである。カルチュアー・センター、老人大学などの
生涯教育が連想でき、確かに意欲をもてば新たな挑戦も可能であり、「手が上る」、上達す
るとさえ言う。「知・情・意」の「意」、すなわち意欲、やる気、モラールが、人生の分岐
点における方向性を決める重要な指標であると考えられる。
　　　　ほんけがZ　「六十の本卦還り」「六十の三つ子」というように、子どものようになることもあり得る
とする側面が言われる。現代日本社会においても、認知症や何らかの障害の兆しを連想さ
せる。いずれにせよ、この六十歳代はく年寄り〉の仲間入りと位置づけできそうである。
ところで、那須宗一1975「老年期の概念」（長谷川和雄他編『HAND　BOOKK　〔老年］』
岩崎学術出版参照）によれば、〈老年（老人）心理学〉では、（1）発達の自然的プロセス
としては、これまでの発達心理学の理論通り二十歳前後を身体の成熟期とし以降は下降す
るのみとする。身体の諸機能、特に記憶力や瞬発力などは確かに一つの頂点を迎えた後は、
右肩下がりの一方とされると言う。かろうじて現状維持がいつまで続けられるかが課題と
なる。
しかし（2）発達の教育的プロセスは、理論上、可能性としてではあるが、死ぬまで右肩
上がりであり得る。例えば、洞察力、判断力などが当てはまると言う。発想を転換すれば、
赤瀬川源平1997『老人力』筑摩書房のいう「老人力」はこの右肩上がりの事例とも考えら
れる。そして何よりも、この（2）発達の教育的プロセスは、生涯教育の可能性の根拠で
ある。ボケ、物忘れ、溜め息、繰り言など、年を取ってやになっちゃうという認識を
　ちなみにその「老人力」とは、年を取って例えば最近物忘れが激しくなったと思ったり、
動作が鈍くなったりと感じることは一般的には衰えと言うが、赤瀬川は発想を転換させて、
これらを肩の力を抜いた、遊び心のある、ゆとりある行動と捉え、衰えどころか老年域に
達してこそ身につく新しいカであるとする。〈年寄り〉は年を取ったと嘆くばかりではな
く、「ゆとり」　「遊び」　「おおらかさ」といった新たな力を得たと希望を持ち、活性化す
れば新しい世界が広がると言う。
　発達段階で言うと、（1）発達の自然的プロセスでは、だいたい日本の高校生が青年後期、
こ十歳前後で成人式、成年となり、一人前とか大人などと通称される。発達心理学はこれ
までは青年期までが主な研究対象であり、それ以降はやや大雑把にさまざまに言われる。
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成年から高年’高齢期’老年の問は中年・壮年などとされる・この中年や壮年が・上記の
四十歳代・五十歳代の句が該当した・
～方、（2）発達の教育的プロセスでは、中高生の年齢を青年期として、いわゆる成人と
しての三十歳代・四十歳代・そして長寿となった現代日本社会では五十歳代も含めて・＜
成年前期〉とする。それ以降の・これまでは高年’高齢期゜老年゜老人’高齢者と呼ばれ
ていた年齢層は、〈成年後期〉とするのである。〈老年（老人）心理学〉は名称を〈成年
後期心理学〉とするべきではなかろうカ㌔
3、七十歳代、八十歳代に関することわざの集合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のり七十歳代の句は極めて少ない。「人生七十古来稀なり」「七十にして矩を喩えず」がある。
「人生七十古来稀なり」は、人生五十年の時代のことである。しかし、現代では六十歳の
「還暦」はまだ現役であり、「祝われる」歳ではないという社会的な意識が広がり、「祝わ
なく」なったが、七十歳の「古稀」は意識も実態もく年寄り〉と本人も周囲も意識するよ
うになり、長寿の祝いとして「祝う」「祝われる」最初となるけいこうがある。
　　　　　　　　　のり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のっとそして「七十にして矩を喩えず」は、何をやっても則るべき事柄ももはやないことであ
る。身体や精神などを超越した人生の成熟期をイメージさせる。しかし現実は、「老いては
子に従い」、あるいは何らかの障害が出始めて周囲から干渉され、視点を換えれば介護され
るようになりがちとなる。
八十歳代のことわざは、七十歳代よりは多くある。
　「口八十、尻はべたべた」「産屋の癖は八十まで直らぬ」
　「八十の手習い」「八十の莚覆り」「八十の三つ子」「八十のちょろちょろわっぱ」
　「口八十、尻はべたべた」は、「口八十」と気力があれば口だけは達者だが、「尻べたべ
た」と排泄は思うにまかせぬことを言う。以下の句は、七十歳や九十歳、百歳などと年齢
を変えても通用するものと考えられる。つまり身体的には六十歳代が境界線であり、七十
歳代、八十歳代、九十歳代、百歳代はく年寄り〉の萌しが確実に見え、その後は個人差が
大きいことを言っている。
　ことわざにみるく年寄り〉の標準は、六十歳代以上は身体的客観的〈年寄り〉であって
も、本人の主観は必ずしもそうではなく、気の持ちよう、新しいことに意欲を持てば、年
齢に関わりなく若々しく生きられることが読み取れる。
　さらに「気が若い」「楽な人は若く見える」「気から年を取る」「年をとったら頭を使え」
「年は寄れども心は寄らぬ」「年の功」「年間わんより世を問え」「男は気で老い女は器量で
老ゆ」「意定まれば気盛んなり」とことわざは言う。
　気を若く、気楽に、頭を使って、志を持って、意欲を持っていけば気力衰えた〈年寄り
〉にはならない。先に見た〈老年（老人）心理学〉の（2）発達の教育的プロセスの発想
は、単なる精神論ではなく、根拠もあり、実感もできる理論であり、ことわざという昔か
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ら世間の声は卓見であり、先見の明があると言える。
現代の日本人は、中国からの四字熟語「一所懸命」よりも、日本の創作と考えられる「一
生懸命」を多く使う。ちなみに、『広辞苑』には「『一生懸命』は『一所懸命』の転」とあ
る。「一所」よりも「一生」の方が、自らを常に向上させようとするく求道心〉という日本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふさわ人の共通感覚（常識）としての社会意識に相応しい句となったのである。また、日常の口
ぐせであり、同時に挨拶でもある「頑張る」「頑張って」がこれをフォローし、鼓舞してい
ると分析できる。
第3章　く年寄り〉に対する世間の眼一自ら考えるヒントとして一
A　〈年寄り〉に対する悲観的イメージと「自ら考える」ヒント
現代日本社会の超高齢社会とは、いわゆる世間では果たしてどのようにイメージされて
いるのであろうか。例えば、新たな介護保険制度は不備な点が多い。年金は支える側の若
者が少子化やフリーターかなどで不安定である。さらに不景気の持続などにより財源不足
は加速しており先行き不安である。若者の敬老意識は稀薄になっているか、極端にはすで
に無くなっている観さえある。生産年齢人口の減少による生産性の低下、世の中の活気の
なさ、こうした悲観的、マイナス・メージが先行する世の中では生き甲斐が見出し難い。
さらに周囲を見渡せば世界、地球規模での環境破壊、環境汚染、その集大成ともいうべき
異常気候などと益々明るいイメージが沸いてこない。もちろん反論、異論もあり得るが、
こうしたマイナス・イメージが存在していること自体は反論し難いと言えよう。
　このような超高齢社会におけるく年寄り〉像とは、どのようなイメージなのであろうか。
例えば、腰まがる、動作がにぶい、汚い、臭いといった他者からの見た目や、〈年寄り〉
自身の実感としての目がかすむ、耳が遠くなる、どうしても付きまとう認知症への不安、
諸々の病気、そして死といった悲観的イメージが充満していると言える。しかしこれらは、
超高齢社会とならずとも必然の実態であり、あえて言えばマス・コミや教育などによって
こぞって創り出されている極端に言うと「考えてあげる」という上からの目線の発想では
なかろうか。
　ことわざは、「気は持ちよう」「年は寄れども心は寄らず」で「年を取ったら頭をつかえ」
でなどと言う。「考えてあげる」「考えてもらう」ではなく、「自ら考える」ことをことわざ
が示唆していると言えないだろうか。絶対的な暦年齢や心身の意識的な側面からだけでな
く、ことわざが多面的に表現しているく年寄り〉像について明らかにして「自ら考える」
ヒントを提起してみたい。
　悲観的、マイナス・メージの句を集合させてみよう。
　「長生きすれば恥多し」「焼がまわる」「たがが緩む」「年寄れば欲深し」
　　　　　ひがみみ　 　　　　　　　　　　ひが　「老いの僻耳」「老いては事に僻む」「年寄れば愚に帰る」
　「幻滅は老年の主なる特徴」
　「年寄りの物忘れ、若い者の無分別」「年寄りの冷や水」
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「年寄りの強情と昼過ぎの雨はたやすく止まぬ」「老いの一徹」「老い木は曲らぬ」
「老いの寝ざめ」「年寄りの昔言刮「昔年寄に弱い者なし」
「老いて竺麗苑となる」「麟麟も老いぬれば熊篤に劣る」
「年寄りと仏壇は置き所がない」
　〈年寄り〉とは、上記の句を見ていくと実に「微に入り細をうがっ」ように多くの悲観
的、マイナス・メージを言っている。恥多く、焼がまわり、たがが緩み、欲深く、僻耳、
僻みっぼくなると言う。さらに、すぐに幻滅し、物忘れが激しく、頑固一徹で、強情であ
り、主張を曲げない、急に新しいことに目ざめて周囲を驚かせたり、話半分に聞かなけれ
ばならない昔話をよくしたがると言う。さらに再び子供っぼくなったりもするし、「年寄り
と仏壇は置き所がない」の句は、粗末には扱えないがそばにいては諺醐しいと言う意味で
ある。
　ことわざは一面から見ると「遠慮会釈ない」ほど辛辣で、容赦無い叙述がされていると
言える。しかし、これらの句は他面から見れば、必ずしもマイナス・メージをあげっらう
ものではなく、実は誰もが避けられない客観的実態、発達の自然的プロセスを叙述してい
るに過ぎないのである。そうであるとするならば、こうした客観的実態について「考えて
あげる」「考えてもらう」ではなく、〈年寄り〉自身、さらに若者もことわざの集合から「自
ら考える」ヒントを見出すことである。先に挙げた赤瀬川の「老人力」も一っの手がかり
である。
B　〈年寄り〉に対するプラス・イメージと自らの生き方
く年寄り〉に関することわざは、先のマイナス・イメージの句ばかりではない。当然と
も言えるが、プラス・イメージの句も多い。
　「年寄りは家の宝」「年寄りのある家には落ち度がない」「年寄りは世帯道具」
　「年寄りと古籠は使い得」「年寄りの言うことは聞くもの」
　　　　　　　　　　　　しりがい　「年寄りの言うことと牛の鍬は外れたことがない」
　　な　す　「茄子と年寄りの意見には無駄がない」
　「古い物には功がある」「医者と坊主は年寄りがよい」
　「老い木に花咲く」「老いてますます荘んなるべし」「老いたる馬は道を忘れず」
　「年が薬」「亀の甲より年の功」「年が意見」
　これらのことわざでく年寄り〉は　家の宝であり、落ち度がない、世帯道具のように必
需品である、古籠のように使い良くて使い得、言うことは正しく聞くべきものである。ま
た、〈年寄り〉の言うことに外れたことはないし、無駄がない、年を取った経験豊富な医
者や僧侶は貴重である。さらに年齢を重ねて益々元気になる人もおり、年を取ることはマ
イナスばかりでは決してないと言う。
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〈年寄り〉こそ尊敬の対象であり、大きな存在感があるとする。この場合、先のマイナ
ス・イメージの句と「矛盾両極」というより「対立（ないしは併存）両極」と考えられる。
vイナスと考えられる実態もあれば、過ごし方ひとつで周囲の者から大いにプラスの評価、
尊敬の念すら受ける可能性があると言うことである・
　rA．〈年寄り〉に対する悲観的イメージ」の句と、　rB．〈年寄り〉に対するプラス・イメ
v．一一．W」の句をあえて統合してみたい。〈年寄り〉についてのマイナス・イメージは、先の
（1）発達の自然的プロセスを叙述したものであり、プラス・イメージは、（2）発達の教
育的プロセスの可能性を叙述した句である。
AとBは、自らの生き方の分岐点と分析できる。心身共に成熟後は衰退の一途をたどる
マイナス・イメージ通りとなるか、身体はともかく少なくともこころ（精神・気持ち）は
意欲的で、気力をもって若々しく、しかも身近な家族・親族、近隣、友人、仕事関係など
の多面にわたる相互作用（社会関係・人間関係・コミュニケーション・付き合い）が十分
バランスよく調整できれば、（2）発達の教育的プロセスをたどる可能性は大いにあり、プ
ラスイメージ通りの〈年寄り〉となる可能性は高いと言える。
　前者はことわざでは「老い入れが悪い」と言い、後者は「老い入れが良い」「老いの幸」
と言われる。良くなるも悪くなるも、その分岐点に必要なものは、「気は取りよう」「気は
持ちよう」という発想の転換、視点を換えることである。
　発想の転換は、一辺には大転換し難いと言える。長年の思い込み・決めつけ・固定観念・
先入観、心理学用語でのく構え〉は、その人のパーソナリティ、社会的態度でもある．特
定社会に住んでいるからには、その社会特有の社会規範・規制に従うことが正常人である
とさえ言われる。これを打破するのであるから難しいに違いない。しかしそれでも、まず
第一歩は、〈構え〉（＝思い込み・決めっけ・固定観念・先入観）を思い切って排除する
ことである。
　さらに「気が通る」というように物事の事情をよく承知し、すべてに気が行き届き、目
本社会における共通感覚（常識）の一特徴である物事を調和、調整の方向に納めることで
ある。思慮分別を持っ、ないしは「けじめをつける」ことである。エネルギーが有り余り、
前進これあるのみの年代では持ち難かった「ゆとり、遊び、おおらかさ」を持ち得る年代
だからこそ、〈構え〉を変え難くもあり、しかしまた、変えられ得るとも言える。こうし
た葛藤を調和、調整の方向に納めることができるのが、日本人の知性豊かな大人とされる。
第4章　く年寄り〉の年の劫の諸特徴
A　〈年寄り〉は、経験豊富
　く年寄り〉の行動特徴の一つとして、経験豊富であるということが挙げられる。先にも
引用した句が含まれるが、視点を違えての引用であり、ことわざの意味解釈の多義性にも
関係している。如何に経験豊富であるか、関連する句を集合させてみよう。
　「老馬の知」「老いたる馬路を忘れず」
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　　　　　　　　　　い　か「亀の甲より年の劫」「烏賊の甲より年の劫」「蟹の甲より年の劫」
r医者と坊主は年寄りがよい」「年寄りは家の宝」「年寄りと古籠は使い得」
「年寄りのある家には落ち度がない」
「年寄りの言うことと牛の鰍は外れたことがない」「年寄りの言うことは聞くもの」
「茄子と年寄りの意見には無駄がない」「古い物には功がある」
「年寄りは使わにや損」「若い時の遊芸が役に立つ」
「若い時楽したら年寄って苦する」「古い燃えさしには火がつきやすい」
r御飾りの下をよけいにくぐっている」
いずれの句も、〈年寄り〉の行動特徴の一つとしての経験の豊かさを様々な比喩として
句としている。「老馬の知」、そして亀の甲、烏賊の甲、蟹の甲などよりも優れた「年の劫」、
「劫」とは、「永劫」などの単語に使われている「きわめて長い時間の単位」である。「劫
を経る」とは「長い年月を経る」という意味である。こうした一部表現を換えて同意の類
句があるのは、同一の地域で用いられたというよりは異なる地で様々に言われたことが推
測できる。いずれの句にも一貫するのは「経験豊富なことを貴ぶべきという比喩」である。
他の句も視点を異にすることで表現が異なっているものと考えられる。
　しかし、単に経験が豊富なだけでは、場合によっては「年寄りは犬も侮る」という句の
ようにもなりかねない。それでは、どのようにしたならばよいのであろうか。他のことわ
ざも引用しながら考えてみたい。
　一つには、ことわざに言う「故きを温ねて新しきを知る」「故きを去って新しきに就く」
というが必要ではなかろうか。〈年寄り〉は「年の劫」を経ているからこそ、「温故知新」
というように、古いことを知っているばかりでなく、新しいことも知ることができるわけ
で、若者には真似ができないことである。
　換言すれば、古いこと（過去）に固執せず、新しくてもより良いと思われることは果敢
にアタックするくらいの柔軟性が、日本人の知性豊かな大人のあり方と言えないであろう
か。逆に、みWからをく構え〉（先入観・固定観念・決めつけ・思い込み）から解放して、古い
ことの良さを知らない若者、あるいは同年や年下の者に教えることも時には必要ではなか
ろうか。
　「テ・キ・ト・ウ」ではなく漢宇の表意のままに適切で当たっているという意味の「適
当」、「チャランポラン」「イ・イ・カ・ゲ・ン」ではなく「好い加減」、「好い塩梅」になる
ようにバランスを保って判断・決断してこそ、日本人の知性豊かな大人のあり方であり、
はじめて人に尊敬される可能性を持っ。単に「年を取っているから偉い」は、世間では全
く成り立たない。「山高けれど尊からず」の句が、この場合の比喩となろう。
　こつには、「老い木に伏して志千里あり」「老いの入り前」「老いてますます盛んなるべし」
「老い木に花」「古い燃えさしには火がっきよい」というように気力を充実することである。
身体的衰えはあっても、気力が充実して、精神的には先に述べた発達の教育的プロセスに
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おける後期成年期として・常に成長する可能性があると思っていれば・豊かな経験は単な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おのる知識から知恵となって・若者にそして同年輩にも自ずから説得力を持ち得る・「精神一一PJ
何事か成らざらん」「一念岩をも通す」などの句があるが・いわゆる根性論と同様・特定の
条件下でのみ効力を持つことがあるであろうと考えられるが・万能ではありえない。気力・
精神・気持ちなどと日常的に言われる概念を充実させるにどのようにすればよいのかにつ
いては、個人の精神的成長の問題であり、個々人自らが生涯追い求めるしかない。
B判断・決断の発達段階説
第三に、一つ目に関連するが、〈年寄り〉であるからこそできる判断や決断がある。こ
こで、筆者独自の判断・決断の発達段階説を紹介したい。なお、「けじめ・分別」について
は拙著1998『日本人の社会心理　けじめ・分別の論理』人間の科学社に詳しい。ここでは
その再構成をして書き下ろしている。
a．正解は一つの単純なデジタルな判断
最もプリミティブな判断の段階は、例えば正しいか誤りか、○か×か、イエスかノーか、
賛成か反対か、白か黒かといった二項対立、あるいはそれが三択や五択であっても正解は
一っとして二者（三者、五者）択一するような単純なデジタルな回答である。日本の大学
受験問題が象徴的であるが、正解は一つ、その正解率の高い者が偏差値が高い、頭が良い、、
勉強ができる、極端にはすべてに優れているとさえ思い込ませられている。これがさらに
良い学校、良い会社に入ったという満足感と、逆に入れなかった者のコンプレックス（こ
だわり）となって助長、深化されてさえいる。
　こうした発想は、日本人の社会的態度の根底となっていると考えられる。しかし、年を
取れば取るほどに経験を積み、広く世の中を見渡せば、あるいは意識的、主体的、自律的
にメディア・リテラシイから抜け出ることができれば、こうした意見・態度が反面の真理
に過ぎないことに気づくことであろう。
　しかし、ようやく大学では語学のテストなどは正解は一つで正解率の高さが優劣の基準
となるが、専門科目やゼミナールでは、正解は必ずしも一つではなく多数あったり、極端
には正解などない場合すらあり得るという新たな発想・視点を学ぶ機会を得る。ところが、
卒業するまで、というよりもよほどのきっかけがないと生涯このドグマ（“dogma”・独断
的な説や意見）から抜け出ることができないさらなる実態が待ち受ける。公務員や教員の
採用試験は、正解が一つで、正解率の高い者が合格・採用となるし、司法試験や公認会計
士や税理士試験という最難関の試験も正解が一つで、正解率の高い者こそが頭が良い、勉
強ができる、極端にはすべてに優れており、さらに社会的に高い評価となる仕事に就ける
ことになる。
　ところが、いわゆる大学生の就活（就職活動）で、改めて正解は必ずしも一つではない、
雇用する側の要求は千差万別、結局自らが相手に合わすことも含めてそれまでに積み重ね
たく人間力〉だけが頼りであり、武器になることに気づく。筆者の「岡目八目」ではない
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が経験・実感によると・雇用する側は実にそうした点をよく洞察していると感心する。所
詮言われたこと・命じられたことはこなせるであろう人と・自ら仕事を創れるであろう人
とでは会社の本人に対する接し方が違うと考える・前者はいわゆる有名な会社に入ること
ができても・仕事をそつなくこなしてくれればよいといった期待感に過ぎず・難航の末に
内定をいただくことになる傾向がみられる・他方後者は・同業他社への入社を止めてくれ
るように、積極的に自社への入社を決めてもらいたいとする態度を示す傾向が垣間見られ
る。それに気づく者もいるが、ほとんどが入社しての配属で自らに期待されている位置を
思い知ることになるようである。
最後に、こうした判断がすべて程度の低い判断であるというものではない。発達過程に
おける学習のプロセスでは必要不可欠の判断である。ただし、〈学習〉“Learning”の概
念は、「新しいことを吸収することと、当該社会に不必要とされる行動の排除」である。新
しい行動の吸収は発達過程で誰もが認めるものであろうが、新しいことを創る・始めるこ
とは、往々にしてく社会不適応〉となりがちである。この不適応をあえて実行してこそ、
世の中の進歩・発展が可能となる側面がある。当該社会に不必要とされる行動とは何かが、
問題の核心と言えようか。
b．思慮分別をもってのアナログ的判断
　a．に挙げたような正解が一つの単純なデジタルな判断よりも、次元の高い判断がある。
思慮分別をもって、緩急自在に人に接し、バランスの良いアナログ的な判断をすることで
ある。「思慮」は、「注意深く考え、思うこと」の意味である。
　ところで、心理学では「思考」を「思」と「考」に区分する視点がある。「思」はく感覚
〉（“Sense”）であり、「考」は〈知覚〉（“Perception”）である。すなわち、「思」・〈感
覚〉は、“Ithink…．”であり「～という気がする」「～という感じがする」「～と思う」とい
う次元のものである。感情が大いに伴い「感性」とも「勘」や「センス」ともされる。
これに対して、「考」・〈知覚〉は“Ithink…because”・．”と考えられ、何故、どうしてと
いう理由が伴う。日常語で言えば「～と考える」「～と理解する」「～と認識する」「～と認
知する」という次元である。感情は極力抑えられる。いわゆる論理的な思考とされる。
　知性豊かな大人としての要件に、1．論理的思考能力、2論理的表現能力が指摘されるが、
ここに指摘した「考」・〈知覚〉“Ithink…because…．”、すなわち常に何故、どうしてと
いう理由を含んだ論理的整合性を言う。また、知性豊かな大人としての他の要件は、3．情報
収集能力、4．客観的分析能力であるが、この1から4の要件を統合した概念が思慮分別と考
えられる。「誓いて考える」「醤い事は二度考えよ」「人に言わして自分で考えよ」などの句
が、関連する句と言えようか。
　もっとも、日常生活で「考える」ばかりでは、ストレスがたまるばかりである。日常は
「思う」でほぼ支障はなかろう。社会的規範・規制という無意識となっている行動規範に
のつとつて生活しているからである。しかし、「乾坤一｛鄭」「のるかそるか」「一か八か」「勝
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負の時」などと表現される肝腎な時の判断を誤らないようにするために・学生であるなら
ばテストやレポートを書く時、会社員であれば仕事の節々で、商売人であれば商売の見通
しを立てる時などに、意識的に「考」・〈知覚〉“Ithink…because…．”を実践して自らを
鍛えることである。「理屈商人金儲けず」の句は、理屈ばかり言っていては商売あがったり
という意味であるが、こうした事情を言い当てていると考えられる。
〈分別〉は、『広辞苑』によれば「考えること。思案を巡らすこと」と言う意味と同時に、
「世間的な経験、識見などから出る考え・判断」であるとする。心理学用語では〈知覚〉
“Perception”である。分別に関連することわざを挙げてみたい。
　「分別盛り」「男の分別盛り」
　「良き分別は老人に問え」
　　　　　　　　お　「分別なき者に怖じよ」「分別の上の分別」
　「分別盛り」「男の分別盛り」があるとする。例えば、婚姻後、子を「祝う」、さらに年
寄りの年祝いを「祝う」儀礼の主体となる。そして死者・先祖を「祀る」行動をするよう
になるといわゆる歴年齢ではない社会的に成熟した一人前、成人、大人と見倣す視点があ
る。単独では生活できない人間の社会性の発達に、諸儀礼の主催者となって人寄せや贈答
をこなしてこそ精神的な成熟に達して分別盛りとなるとする視点である。明らかに歴年齢
とは関係なく、早くから成熟を迎える者もいれば、生涯未成熟のままでいる可能性もある。
　そして、「良き分別は老人に問え」とする。年を取るに従い、知識を積み重ねることによ
り知恵を得て、さらに知恵が知性に昇華する可能性を言う。「思慮分別」は、a。の正解は
一つのデジタルな判断のように、○か×かではなく、例えば△、白か黒かではなく例えば
灰色、イエスかノーかや正解か不正解だけではなく、例えばどちらとも言える、どちらと
も言えないなどとする判断基準の幅が広がりを持ち、しかも先に見たように、「テ・キ・ト・
ウ」ではなく「適当」に、「イ・イ・カ・ゲ・ン」ではなく「好い加減」になるようにバラ
ンスを保って「世間的な経験、識見などから出る考えを背景に判断することである。思慮
をもっての分別はデジタルというよりも、「含み・のりしろ・余裕」を持ったアナmグ的判
断ではないかと考える。
　「良き分別は老人に問え」とは、単に年を取っているのではなく、精神的に成熟した大
人のあり方を体得してこそ日本人の知性豊かな大人となれるする視点である。
　逆に「分別なき者に怖じよ」（物の道理をわきまえない者は、とんでもないことをしでか
す恐れがあるから、注意しなければならないの意）であり、「分別の上の分別」とするくら
いの慎重さが必要である。ないしは、奥が深く終わりがないことを示すとも考えられる。，・
　さらに、「分別盛り」の行動のあり方を、ことわざは様々な視点から示唆してくれる。
　　「一里下っての分別」「酔うての間違い醒さめての分別」
　　「剃刀かみそりの研とぎ置きと分別のし置きは間に合わぬ」
　　「分別過ぐれば愚に返る」「ふぐ食う無分別、ふぐ食わぬ無分別」
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「分別の上の分別」「良い分別は雪隠で出る」
ことわざは、日常の暮らしの中に浸透して、ものごとの本質を簡潔に表現している。関
連する句を複数集合させると・“句一句を鵜呑みにすることなく・換言すれば一句一句に
囚われずに・ことわざに凝縮された滋味とか渋みのように比喩できるものごとの本質に共
感したり、感嘆させられたりすることになる・
c．「〈けじめ〉をつける」というデジタルな決断
くけじめ〉とは、差別とか区別と書いて「けじめ」と読む。もちろん、文字通りの差別
などではない。ものごとをデジタルに区分けすると言えようか。「〈けじめ〉をつける」と
は、「悟・達観・無の境地・自然体」などという論理的には絶対の高次元の心境を仮に最高
峰の判断・決断とするならば、俗世間に生きる日本人の大人の世渡りの極意と位置づけら
れる。時系列の先の必然的な成功を見越して、瞬時にデジタルな決断をすることを言うと
考える。
　ことわざにみる世渡り、社会心理学研究の根幹とも言える〈相互作用〉（対人行動・対
人関係・社会関係・コミュニケーション・付き合い）について内容を大まかに分類して複
数句を集合させてみる。
　　「過ぎたるは及ばざるがごとし」「清濁あわせのむ」
　　「間髪を入れず」「悠々と急げ」
　　「人を見て法を説け」「足たを知る人富に足る」
　　「酸いも甘いも知っている」「百も承知、二百も合点」
　　「上に交わりてへつらわず、下に交わりておごらず」「和して同ぜず」
　　「達人は大観す」「大欲は無欲に似たり」
　　「善悪は人にあらず、自らの心にある」
　　「己れの欲せざるところ、人に施すことなかれ」
　　「汝なんじより出たるものは汝にかえる」
　　f善い事は真似てもせよ」「積善の家に余慶あり」
　　「ならぬ堪忍するが堪忍」
　　「人のふり見て我がふり直せ」
　　「五十にして四十九の非を知る」
　自分自身のバランスの保ち方や判断・決断のあり方、人間関係調整の仕方と日本人の大
人の標準が多面的に言われる。これらの句全体から見えることは、相互独立的自己観（像）
というよりも、相互協調的自己観（像）の行動傾向、社会的性格が比較的強いと分析できる。
　ところで、慣用句ともされる「今時の若い者は…」に続く「若気の至り」「若気の誤り」
「若気の無分別」、しかも「若木に腰かけるな」と若い者は頼りないから頼ることができな
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いといった否定的な意見゜態度は・いつの時代にも言われ続けられてきたとされる・しか
し特に現代日本社会の若者は・相互協調的自己観（像）の行動傾向・社会的性格よりも相互
独立的自己観（像）の行動傾向・社会的性格に変わりつつあるという分析がある。
例えば、現代の社会問題として・「今時の若者は…」の慣用句に次のような社会現象の分
析が続く。「働きもしない二一トがおり・仮に働いても非正規のアルバイトなどしかせず・
実家から通い生活費も入れずに自分の為だけにお金を使い・結婚すらしないパラサイト゜
シングルが多く、『世も末』のような俗流若者論が横行している」。
　しかし、これはいわゆる「俗流若者論」であり、実際はこれらの現象はほんの一部であ
り、ジェネレーション・ギャップを極端に表現しているに過ぎないとする視点もある。若
者に対することわざは「若木の下で笠をぬげ」と、若い者は将来どのように立派になるか
分からないので、若者の前でも笠をぬいで礼をつくしておくべきだと言う。
社会的規範・規制をそのまま受容すれば〈社会適応〉であり、世の中平穏に収まるのか
もしれない。しかし、この一種の思い込みでもある共有感覚である常識を打ち破ってこそ、
世の中のあらゆる分野の発達・発展が可能となる。こうした意味のパイオニアはく社会的
不適応〉の烙印を押される可能性が高い。若者の行動の理解、受容、対応、そして〈年寄
り〉自体の行動は、どのようにしたならばよいのであろうか。〈年寄り〉であるからこそ
できる判断や決断の答えは、自身の精神的発達段階による。
C〈年寄り〉は温和で、敬愛の対象　　　　　　，
〈年寄り〉は経験豊富なばかりではなく、ことわざは次のような行動の特徴を示唆する。
　　「夕の日に子孫を愛す」「地蔵と年寄りの世の中」
　　「老い木に花」「老いの幸せ」「軽き心は長寿なり」
　　「昔とった杵きねづか」
　　「爺が嘗れば婆も甘い」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの　「夕の日に子孫を愛す」という心境ともなれば、自分自身のみならず周囲の人々も自ず
　なごから和むことであろう。「地蔵と年寄りの世の中」の句も、温和で敬愛の対象として地蔵菩
薩を比喩とする。こうした心境の域に達すれば、「老い木に花」「老いの幸せ」となる。「軽
き心は長寿なり」は、その心境に達する極意かもしれない。
　「昔とった杵つか」「爺が嘗れば婆も甘い」は、「悟・達観・無の境地・自然体」などの
絶対的心境には程遠いく年寄り〉の一つの実態と言えよう。しかし、これらの句にも温和
で敬愛の対象としての〈年寄り〉像が垣間見られると言えないであろうか。
　ことわざの真骨頂は「一枚の紙にも裏表」という句であると考えている。人のこころ・
心境はなかなか読み難い。例えば、「人は第一印象、すなわち見かけが九十九パーセント支
配する」と言ったタイトルの著書が出たが、ことわざは「人はみかけによらぬもの」と言
り。しかし「人は見目よりただ心」である。その心は「夕の日に子孫を愛す」ような心が
敬愛の対象となる。「地蔵と年寄りの世の中」という高齢化、超高齢化社会を迎えたい。
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第5章　〈年寄り〉に対する若者の眼一くことわざ創り〉による創作ことわざから一
A　大学生の創ったマイナス・イメージの句
若者の代表として、大学生を特定のサンプルとして、「特定テーマ（項目）」を「年寄り」
と設定して、〈ことわざ創り〉をしてもらい、創作されたく創作ことわざ〉を集合させて
分析してみたい。すでに述べたが、その回答は、意見・態度に関するアンケート調査、あ
るいは質問紙法の自由回答欄の回答と見倣すことができるし、「年寄り」という特定項目に
関する文章完成法の回答とも見倣すことができる。こうした方法は、社会科学の新たな視
点を持った社会調査法であると考える。
　大学生によるく年寄り像（観）〉を探り出してみたい。大学生がく年寄り〉に関する句
を創ったわけで、一人称ではあり得ない。概観すると、身近なミウチを想定しての二人称
の句は多い。三人称とすると、いわゆる一般論となり、意見・態度としては本質を突き難
いと考える。
　以下のデータは、2000年9月、明治大学政治経済学部、「社会心理学」履修者3、4年、
男女300人に「ことわざ」あるいは「ことわざらしき成句」を創ってもらった。創作され
たことわざはあくまでデータであるので匿名にして引用している。「特定テーマ（項目）」
はく年寄り〉とし、できる限り「自分は年寄りをどう考えるか」という条件をつけた。
　　　　せんがい　　うた　冒頭の仙厘の寄では、「恥多く、焼がまわり、たががゆるみ、欲深く、僻耳、僻みっぼく、
すがもどったようにフニャフニャになり、すぐ幻滅し、物忘れ激しく、頑固一徹、強情、
主張を曲げない、目新しいことを急にやり出して周囲を驚かす、話は大袈裟、昔話が自慢
話といった」マイナス・イメージがあり、しかしまた、伝統的（既成の）ことわざには、
多くのプラス・イメージの句、人生の指針やヒントを提供するような示唆に富んだ句も多
くあった。大学生の〈年寄り観〉とはどのようなものであろうか。
　学生の創ったマイナス・イメージの句を挙げてみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　ねた　「年寄りの恥はかきすて」「年寄りの妬み」「年寄りの考えは亀の甲より硬い」
　「年寄りの身上話」「年寄りの口に関所なし」「老いたるは及ばざるがごとし」
　「若木は曲がるが老木は曲がらない」「年寄りの若づくり」「年寄りの無知」
　「年取ればボケに当たる」
これらは、既成の（伝統的・伝承）ことわざを元句とした“もじり”（パロディー）であ
る。“もじり”ともオリジナルともとれる句がさらに続く。
　「ボケていないは大ボケ」「老人健忘」
　「年寄りの誇大妄想」「年寄りの考え片寄りだらけ」「年寄りに目なし耳なし」
　「年寄りは合理化が好きだ」「年寄り元気で小言いう」
　「年寄りは小言、皮肉が正義感」
　咋寄りのカラ元気」
　「年寄りなんだからという言葉に乗せられる」
172
「振り返るのは自分自身の過去」
「昔は良かったというのは現実社会についていけない年寄り」
「年寄りの口癖」「欲望は曲げない」
「年寄りの頭の悪いのはどうにもならず」
「公園の年寄り」
いずれも若者からみたく年寄り観〉がストレートに表現され、集合して概観すると既成
　　　　　　　　　　　　　　　　しんらつの（伝統的・伝承）ことわざ以上に辛辣な表現と言えようか。〈ことわざ創り〉によるく
創作ことわざ〉は、言葉の修飾を主としないで、いわば本心の吐露であるとすると、文学
的には駄作を選んでいるのではないかと指摘されたことがある。誉め言葉と捉え、駄作こ
そ真実を内包すると考える。
　しかし、「年寄りは小言、皮肉が正義感」の句は、文学的な傑作を求めていないが、傑作
と言えないであろうか。「公園の年寄り」は傑作とは言えないが、様々なイメージを広げる
ことができそうである。
　〈年寄り〉と若者の相互作用（人間関係・対人行動・コミュニケーション・付き合い）
を、若者側から一方的ではあるが次のように言う。
　「年寄りは必ず若者を嘆く」「年寄りは若者をけなすより鏡を見よ」
　「年寄りの常識は若者の非常識」「年寄りはどうにもならず」
　「年寄りはどうも嫌がられ」「引くも引かないも年寄り」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さじ　「年寄りの説教は気にするな」「若者は分からぬと昔の若者匙投げる」
　「年寄りの過ちに若者勝てず」
　〈年寄り〉が昔から常套句とする「今時の若い者は……」は、いつの時代でも言われる
側にとっては不快であるに違いない。そして、その反動であろうか、今時の若い者は「そ
れならそれを言う年寄りはどうなのだ」と返す。
　〈年寄り〉側からはどのような反論が出るであろうか。〈年寄り〉が自分のことを棚に
上げて反論すれば、世代間のコミュニケーション・ギャソプは深いものとなってしまうこ
とであろう。しかし、実はこれらのマイナス・イメージの句は、事例の六百句のうち15パ
㎞セント程で、意外に少ないのである。
B　大学生の創ったプラス・イメージの句
全体の8割以上に上るく年寄り〉に対するプラス・イメージの句を挙げてみよう。
a．人生の師、知識・知恵、経験
　「年寄りは人生の師」「年寄りは万人の先生」
　「年寄りは宝」「国家の宝」
　「国の文化は年寄りに聞け」「年寄りは人生の目標」
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「年寄りは知識の宝庫」「年寄りは知恵袋」「年寄り寄れば文殊の知恵」
「年寄りは英知の塊」「知恵の玉手箱」「老人のシワに生活の知恵」
「高価な辞書より年寄り」「イミダスより年寄り」
「年寄りの話すことは皆善」
「重い存在の年寄り」「経験が杖になる」
「年寄りの話は聞け」「能ある年寄り爪をかくす」「何事も年寄りに聞け」
「肉体派より知性派」「年寄りは辞書」「学者の言より年寄りの言」
「年寄りから学べ」「生き字引めくるたびに得をする」
「年寄りの話は耳より」「年寄りは歩く辞典」
「年寄りの良い話は耳が痛い」「年寄りの言うことは結局正しい」
「年寄りに言葉いらず」
「年寄りの一言は耳に痛く心に感じる」（「感じずということもあり」）
「年寄りのいう事にも一利（理）あり」
「年寄りは若者に良き分別を教えることができる」
「年寄りは会話で人を知る」
一つ一つの解説は不要であろう。概観すると、「年寄りは人生の師」「年寄りは宝」と絶
賛する。何故かというと、「年寄りは知識の宝庫」「年寄りは知恵袋」、「経験が杖になる」
というように知識・知恵が豊かで、経験豊富であるからとする。故に、「年寄りの一言は耳
に痛く心に感じる」（「感じずということもあり」）とある。「年寄りの一言は耳に痛く心に
感じる」というばかりではなく、あえてカッコ付きで（「感じずということもあり」）とい
うのは、やみくもなお世辞や追随ではない実感を言っていると捉えられる。「年寄りは若者
に良き分別を教えることができる」という句も、「教える」で終らず「教えることができる」
と言う。できないこともあると含蓄がみられる。
前章で、既成の（伝統的・伝承）ことわざの集合に見られた「〈年寄り〉とは、経験豊
富である」というイメージが、こうした創作ことわざをもって、本質が変わらないままに
了解・共有・伝承されていることが証明できると言えよう。
b．温和で、敬愛の対象
さらに、上記の句とは視点を異にしたプラス・イメージの句を挙げてみよう。
　「杖もメガネもおしゃれな年寄り」「年寄り微笑みて孫笑う」
　「年寄り意外と若し」「年寄りは周囲を穏やかにする」
　「シワと白髪と幸福が増す人生」「トシヨリは平和のシンボル」
　「年寄りのシワは多いが美しい」「酒と人間年寄りがうまい」
　「縁側と日本茶と日光、そして幸せなため息」
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これらの句からは、前章でみてきた「〈年寄り〉は温和で、敬愛の対象である」という
ことが、了解・共有・伝承されていることを〈創作ことわざ〉が証明したと言えよう。
c．若者からく年寄り〉へのメッセージ
若者からく年寄り〉へのメッセージとも言うべき句が集合できる。
〔苦言〕
　「井の中の年寄り大海を知らず」「若者を批判するばかりの年寄りになるな」
　「人に意見は四十まで」「若者けなすより鏡を見よ」「若者けなすも自分の恥」
　「年は取っても取られるな」「都合の悪さに年を取る」「年寄りの無知」
　「年寄りの小言や皮肉が正義感」「気がつけば自分の子供に頭上がらず」
　「年寄りは若者よりも年寄りを嫌う」「若者への不満は己の不満」
〔提言〕
　「性格よければ大切にされる」「年寄りの意識改革」
　「年寄りにも平等にある自己実現」「自己実現最後の仕上げ」
　「使われぬ知恵袋」「喪服にもセンス」「老いてなおセンス磨くべし」
　「年寄りといえども人間である限り完全ではない」
　「年を重ねることは長所も短所も伸びること」「若者の心年寄り知らず」
　「年寄りが老いるのも自分しだい」「たかが年寄りされど年寄り」
　「人を思いやるのが成人、人に思いやられるのが老人、何も考えないのが死人」
批判的な内容である。若者にとって年を取り年寄りになることは必然であり、〔苦言〕を
呈するというよりも、こうなって欲しいという〔提言〕（メッセー一一・ジ）と捉えられないであ
ろうか。既成の（伝統的・伝承）ことわざの「人のふりみて我がふり直せ」「人は人の鏡」
「人の上見て我が身を思え」「上手は下手の手本、下手は上手の手本」の意味が現代の言葉
で表現されていると言えよう。
　〔自戒〕自戒を込めて若者は次のように言う。
　「年寄りとハサミは使いよう」「年寄りに理解できない若者のセンス」
　「年寄り嫌えば自分も嫌われる」
　「年寄りを邪魔者使いすれば自分もされる」「若者にとって足かせ」
　「邪魔と思うがいつか自分も」
　さらに、若者自身が一人称で創ったっもりではないかと思われる、客観的な二人称の句
がある。二人称は、いわゆる一般論になりがちであるが、ここでは考えるべき内容を示唆
的に表現している。
　「昔若者であった年寄りも今は若者についていけない」「年寄りが若者を創る」
　　　　　　うやま　「年寄りを敬える者は他人からも敬われる」
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「体力若者、知識中年、知恵は年寄り」「じじばばは父母より易し」
「知らぬ若者、守られる年寄り、共に勘違い」
「最近の若者はと言われて言って何十年」
「手を入れてみなければ水の冷たさは分からない」
「年寄り来た道我が道しるべ」「年寄りの杖、若者の携帯」
「年寄りに時間なし若者に目的なし」
今時の若者もなかなか冷静で、洞察力は鋭いと言えよう。既成の（伝統的・伝承）こと
わざでは、身体的衰えは四十歳代から見えはじめ、個人差をもちながら年を追うごとに必
然的に下降気味であるが、実は気のもちようで永遠の若者はあり得るとしてきた。
最後に創作ことわざでの〈年寄り像〉を見てみよう。
　「年寄りは社会が創る」
　「年寄りは老人にあらず」「自分をそれだと思えばそれになる」
　「年寄りとは精神的に老けた人」「年寄りと思った人が年寄りだ」「心で年を取る」
　「年寄りが老いるのは自分しだい」「気がっけば年寄り」
　「生きることは生涯青年の心を持ち続けること」「年寄り意外と若し」
　「年寄りは頭の中も年寄りだ」「自覚したら老人」
　「年を取っている者とそう見られている者」
　「年寄りは老人にあらず」と言う。確かに客観的に暦年齢が高い文字通りの年寄りはい
ても、必ずしも老いた人、老人とは限らない。老人は心身共に衰えた人のイメージがある。
「年寄りは社会が創る」と言う。近未来を含め、かなり遠い先まで福祉や介護に暗い予測
　　　　　　　　　　　　　　たかが出ており、それに対し寄って集って「考えてあげる」議論が蔓延している観がある。し
かし、誰でもが年寄りにはなるが、環境にめげず、気をしっかり持って、意欲的に「自分
で考えて」生きれば、社会に創られた歪んだ老人イメージを払拭できる。「老少不定」、人
の死は年寄った人と考えやすいが、若い者にも何時も付いてまわっている。そうしたこと
を考えると、年寄っても年若くても、「自分自身のことは自分で考える」ことである。
精神的、心、気、意識、頭の中などと表現は様々であるが、既成の（伝統的・伝承）こと
わざの「年は寄れとも心は寄らぬ」「年寄りは気から」は、現代の若者達にも了解され、共
有され、そして確実に伝承されていることを窺がわす。持続可能なく年寄り像〉があると
言えそうである。
C若者への返句；中高年齢層の〈ことわざ創り〉の事例
　これまでの分析の返歌ならぬ、中高年齢層の方々による〈ことわざ創り〉の返句を紹介
する。老人大学と市町村などの主催による複数回の講演の際に〈年寄り〉自身に創ってい
ただいた2007年の事例である。以下年齢は不詳であるが、老人大学や高齢者向け講座の
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出席者であるので65歳以上である。若者と異なり「を・ゐ・ゑ・ん」を頭文字として「こ
とわざ創り」がなされているという特徴が見出せる。
事例1：◎男性「常識・非常識」・「最近の
高齢者」
い：インスピレーションで数字が解けない
　か
ろ：論より証拠というけれど、そんなに証
　拠は見当たらない
は：判定は、ひとりでやってはいけない判
　　断
に：忍術で世界を救済できないか
ほ：本物は本物以外の何物でもない
へ：厩理屈も、メディアに登場、道理とな
　　る
と：図書館での高イビキひと迷惑
ち：地域社会、誰も役員引受けぬ
り：理屈抜きでという人ほど理屈にこだわ
　　る
ぬ：抜け毛の本数は数ではない
る1ルンペンとニートとは違う
を：雄鳥の暗き声も時計の目覚まし
わ：我社も同類偽装工作
か；花粉症スギの次にはヒノキあり
よ：世の中は自分中心ではまわらない
た：たった今聞いたこと。夕方には聞いて
　　いないという
れ：連帯保証人には絶対なるな
ぞ：粗末にするなもったいない
つ：常に備えを、気力と財力
ね：根回しも通用しないこの社会
な：なすり合い責任とる人見当らない
ら：楽して稼げるのは苦労だけ
む：ムリ、ムラ、ムダは老人の敵
う：鵜匠、鵜を操れても女房操れず
ゐ：ゐのししもユニフォームの袖は校章に
の：野宿してホームレスと夢重ね
お：恩返ししたいときは皆他人
く：苦労話する人ほど苦労なし
や：山勘も一度は的中夢の中
ま：まかせるといってまかせられないこの
　　商売
け：結果こそすべて、スポーツ界とビジネ
　　スは
ふ：ふんどしを締め直せと老人奮起する
こ；行動あるのみ、歩きながら考える
え：江戸城を再建したい、大河ドラマ
て：天秤棒は、正義の鏡、時には正義の刃
あ：あるべきものがないのが福祉です
さ：先の杖ほどあてにはならない
き：几帳面さだけが取柄です
ゆ：夕子という名に惚れました。一度は言
　　ってみたい捨てぜりふ
め：明治生まれ、母は今年で96才
み；身内とは都合の良い時使い分け
し：シングルを目指して、早くも40年
ゑ：ゑんぴつも残り少なしこの人の世に
ひ：人のやらないことをやれ、人のやるこ
　　とは大いにやれ
も：もういい加減、親のスネも骨粗しょう
　　症
せ：先生と一度は呼ばれてみたいもの
す：すみません、そのひと言がなぜ出ない
ん：「んだんだ」と頷く様は、仏様
事例2：◎男性、「最近の高齢者」
い：いっまでも若くぶりたい老齢前期　病 はすでにいくつも体験
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は：パソコン、携帯、インターネット、若
　者言葉にいらいらよそう
1こ：日本には就労したいと考える高齢元気
　があふれおり
ほ：ほろ酔いも時にしんどいとし実感
と：年寄りとはおれのことかと現代高齢者
ぬ：濡れ落ち葉　はがれぬ絆凡夫の才
る：留守番も上手になった退職後
か：かみさんの機嫌しだいで変わる居心地
　　自立をめざす亭主ども
た：たいへんなときが来るかもこれからの
　人生　準備不足が恐ろしい
っ：使わねば使えなくなる体に、お金
　厳しさ
ね：年金、税金、保険料　老年人生に増す
お：温暖化　孫の時代が思われる
ま：毎日の時間つぶしは　散歩に数独
ふ：振込め詐欺、巧妙詐欺師の横暴に　騙
さ：かねない不安一杯
こ：高齢世代の合言葉　ネバートゥーレ
　　イト
み：見回せば　じじ、ばば多し幼児遊戯館
　　母子を連れて三世代
し：熟年、老年、中高年、シルバー、プラ
　　チナ、高齢者なんとでも呼べ　意識は
　　青春
ひ：病をば語る人の多かりし　それを乗り
　　越え元気な笑顔
洒脱な方が創ると、句は傑作になるようである。ことわざ、“言の業”であり、しかし
また、“事の業”でもある。さすがお年寄りとも言える。事例は三例に過ぎないが、〈こ
とわざ創り調査法〉の魅力と威力を表している。全体が、本稿の対象であったく年寄り〉
自身の意見・態度となっている。コメントはもはや必要がない。
事例3：　◎男性　　「ネット社会と個人の関わり」
い：いつでもどこでも「携帯電話」
ろ：ろくでもない「掲示板」の書き込みに
　腹を立て。
は：ハイスピードというけれど、電池切れ
　やら充電不足。
に：認証作業に手間取る始業時。
ほ：保存し忘れ大あわて。
へ：変換でおかしな日本語新たに出来る。
と：隣の席とのメールの会話。
ち：ちょっと待て。送信前にもう一度。
り；理解に困る小学生の所持する「携帯電
　話」
ぬ：主のわからぬ「掲示板」の書き込み。
る：’ルールを守って携帯マナー。
わ：若者だけに使わすな。使いこなせよ。
　　ご同輩！
か：書くことがおろそかになるワープロ機
　　能。
よ：良くも悪くもインターネット。
た：確かに便利な「検索」機能。
れ：列車内、車窓の景色よりモバイル画面。
そ：それでもアクセス、お色気サイト。
っ：追加が増える「お気に入り」
ね：年賀状、メールで届く三が日。
な；なんでもかんでも「メールに添付して
　　送って。」
ら：ラジオもネット配信される時代。
む：昔なら辞書が何十冊、今モバイルひと
　　っで事足りる。
う1失うな！文書作ったら遂行するくせ。
178
の：ノートパソコンというけれどやっぱり
　重いよ。
お：おじいちゃん。孫との会話にパソコン
　導入。
く：苦労して作った文書・操作の手違い全
　てが消滅。
や：ややこしい言い回しも絵文宇で送信。
ま：「電源をお切りになるかマナーモードで
　お願いします」が今や開催（会）挨拶。
け：「携帯電話」電話するよりメールで使い。
ふ：ふるさとの親父にも持たせています「携
　帯電話」
え：遠隔地、手に取るようにネットで実況
　中継。
て：手紙をよく書いたあの頃が懐かしい学
　生時代。
あ：朝から晩までパソコン画面。
さ：最新、最速、最軽量。何の宣伝か分か
　　らない技術の進歩。
ゆ：夢のようだね。技術の進歩。使いこな
　　すは俺様だ。
め：メールにて家族の居場所を確認し。
み：見知らぬ人との会話は怖い。チャソト
　　にプログに掲示板。
し：社内コミュニケ9－一一一ションはイントラネ
　　ットの推進で。
ひ：一人一台どころか、一人で数台使い分
　　け。
も：モバイルで買い物、乗り物、競馬まで。
せ：説教はメールで行う親父の小言
す：スイカに、イコカに、トイカとは旨い
　　ゴロ合わせのJR。
ん：掲示板（ん）。中にはホント（本当）も書
　　かれている。
おわりに
引用している既成の（伝統的・伝承）ことわざは、標準的な大学生が「知っている」、「使
っている」句という基準ではない。そうであれば、極端に句は少なくなる可能性が高い。
そこで、改めて解説しなくても了解できると筆者が判断した句をデータとしている。する
と、そこに主観が入り、客観性に欠くという批判もあり得る。しかし、人間の判断に純粋
な客観は無意識の感情が伴うという視点に立てば望むべくもない。最後は研究者としての
誠意に頼るしかないのではなかろうか。故に、「純粋客観」は難しいが、できる限り「客観
的」であるように分析することは可能であろう。
　こうした課題があるが、本IV部を振り返ると若者の創った創作ことわざの意味が、意外
にも既成の（伝統的・伝承）ことわざの意味に近似していることに驚かされる。これは、
ことわざが常に入情の機微を突き、世渡りや人生の本質を言い表し地うという特徴を有し
ており、言葉は生きているものであっても、おそらく言い方や言い回しが変化するにとど
まり、その言わんとする本質ほ変わらないのではないかと考える。年をとっても、単に知
識を集積するばかりではなく、知識を使いこなして知恵となし、さらに滲み出る知性を持
てるようになりたいものである。
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V部　「ことわざ社会心理学」から見た「常識」一社会心理学における社会意識、社会
　　　規範・規制一
はじめに
　「人間は社会的動物である」とは、常識と思われている。それでは何故社会的動物なの
であろうか。人間はたった一人では生存不能である。「個体発生（受精卵が成体になる過程・
個人の発達）」からみると、新生児は親をはじめとする保護者の養育なくして育たないほど
ひ弱い、また人間の種特有の属性である1．直立二足歩行と、2．言葉の使用は、いずれも
相互作用（人間関係・社会関係）の中で後天的に獲得することなどで証明できよう。
　「系統発生（人類進化の歴史）」の視点からみても、あるサルが樹上生活から地上に降り
て生活し始めたことが、現代の人類とサル目（霊長類）との分かれ道の契機と考えられる
が、危険の多い地上での生活を維持できたのは、家族を基にした部族単位の社会集団、そ
の中での相互作用（人間関係・社会関係・コミュニケーション）があってこそ可能になっ
たと言える。樹上生活から地上に降りたのは「好奇心」という個人心理が言われるが、人
と人との相互作用が人間を進化させたと考えられる。
　ともあれ、人は一人では生きていけないとすれば、人は生まれてから死ぬまで自分以外
の他者とお互いに何らかの行為の交換をせざるを得ない。この行為の交換を“社会関係”
と言う。換言すれば、個人間のく相互作用〉により社会が成り立っているとも言えよう。
こうして形成された社会関係（相互作用・人間関係）を含む二人以上の構成員を含む枠組
みをく社会集団〉と言う。あるいは単に“社会“、”集団“と言ってもよかろう。この社会
集団、社会、集団を主な研究対象とするのが社会学であり、その枠組み内の構成員のく相
互作用〉（対人行動）、視点を換えてのく社会的行動、社会意識、社会的意見・態度、対人
認知、社会規範・規制〉などを研究対象とする研究分野が“社会心理学“である。
　さて、“常識”は、この社会集団におけるく相互作用〉（対人行動）、〈社会的行動、社
会意識、社会的意見・態度、対人認知、社会規範・規制〉などのすべての概念と関連する。
また、個人が社会集団に適応する一人前の構成員となる過程（プロセス）を社会化という
が、常識はその過程で形成されるし、視点を換えれば特定社会集団における一人前の大人
の必要要件の一っでもある。“常識”とは、“社会心理学”の大きな課題の一つであると言
える。
◇常識と社会規範・規制
　常識は、特定時代の特定社会、あるいは特定の性別・職業別・世代別といった属性とい
う枠組みの構1成員のく共有（通）感覚〉である。共通感覚とは英語の“Common　sense”
（コモン・センス）の直訳である。　‘℃ommon”は「共有（通）の」　、“Sense”はく感覚
〉である。〈感覚〉は、個々人が主観的に「気がする」「感じる」「思う」としているに過
ぎない。常識は、直訳すると〈共有感覚〉なのである。コモン・センスを意訳すると常識
とか良識となる。常識の具体的な内容は、専門的ではない一般的知識、判断力・決断力、
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洞察力などである・一般的知識には・教養的知識と共に礼儀作法などに関する知識も含ま
れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いんべい　ところで、良識とされることが常識に内在する矛盾や不合理、誤りさえも隠蔽してしま
うことになりがちとなる。常識は、往々にして根拠なく、感情的に自分の「思い」という
よりも「思い込み」に過ぎない場合が多い。いっの時代にも高年齢者は「今時の若い者は常
識が無い」と言う。常識はく共通認識〉ではなくく共通感覚〉であるから、常識の規準は
自分の思い込みに過ぎず、いわゆる一般的知識を客観的にどのような知識とするかによっ
て、あるいはその質量の規準を何処に設けるかなどによって常識が有るとか無いは違って
くる。
　例えば、交通規則は法的規範・規制であるが、運転免許を取ってから一回もスピード・
オーバー違反をしたことのないと断言できるドライバーは実際いるであろうか。この場合、
交通事情に合わせて多少のスピード・オーバーをすることが常識であるのか、これを戒め
罰則を与えることが常識であるのか、二者択一し難い課題と言えよう。また、この規範・
規制も時代や地域によって異なるのであるから、何を判断基準とするか、さらにその選択、
判断・決断は個人の常識の成熟度が重要となる。
　ことわざに「法律いよいよ多くして、正義いよいよ少なし」と言うが、常識の成熟度に
関連した句と捉えられよう。さらにここでいう“正義”とは相対的価値観であり、時代は
もちろん地域や属性が違えば、必ずしも一つの絶対的な価値観ではないのである。
　成文化されていない習俗規範・規制という概念もある。これには罰則というよりも必ず
しも厳密とは言えないような緩やかな制裁が伴う。例えば、日常生活における毎日の睡眠
時間や登校時間、出勤時間、食事の回数、食後の歯磨きなどの習慣行動は、これを怠ると「変
わり者」とか「怠け者」くらいは言われるであろう。日常、我々は「ちゃんとする」とか「き
ちんとする」、あるいは「本当は」などと言って習俗規範や規制を正当化しており、それぞ
れが無意識に習俗規範や規制を含んだ習慣行動をもって生活している。しかし、たとえ習
慣行動と言えども、現代の日本社会での学級というような集団では「いじめ」や「イジル」
の誘因にもなりかねない。
　また、正月やお盆などの年中行事や、誕生、婚姻、葬儀などの人生（通過）儀礼に関す
る慣行行動、さらにそれらの行事に関わる付き合い、贈答などの社会的行動を怠ると「常
識はずれ」「常識がない」「非常識」などとされることがある。かつては「村八分」という
人問関係（社会関係・相互作用・付き合い）に強い制裁、制限を加えられたりした。現在
では、慣行行動をしないということは、付き合いにおいて無視されたりスポイルされたり
することもあるが、同じ行動が合理主義、因習の打破などとして肯定されることすらある。
人間関係が希薄な現代日本社会では、互いに無関心、無関係で過ごすことなども社会的行
動としてあり得る。世間のことは単純には扱い難い、「一筋縄ではいかぬ」ことが確認され
るであろう。
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◇二とわざから見た常識の地域性
二とわざでは、「所変われば品変わる」「所変われば木の葉も変わる」「所変われば水変わ
る」と言う・あるいは「難波の葦も伊勢の浜荻」という類句がある・この句は・難波・す
なわち大阪では葦は“あし・悪し”に通ずる語呂であるのに対して・伊勢・すなわち大阪
から遠くない三重では葦のことを“浜荻”と・いかにも美しい語呂で言っているという意
味である。日本のことわざだけではない。　“So　many　countries・so　many　customs・”（そ
の国には、その国の数だけ習慣がある）などの類句がある。これらの句にあるように、所が
変われば品や木の葉・水・習慣なども変わるとされる・さて、所変われば常識も変わるの
であろうか。「品」とはシナモノの意味だけではなく、常識、意識、考え方、生活習慣など
が包括されていると考える。
　ことわざを一句だけ単独に分析するのではなく、「特定テーマ（項目）」に関して、類句
や反句を複数集合させて分析してみると、それまで気が付き難かった何かが見えてくる可
能性がある。例えば、構成員の意見・態度を抽出することなどである。新たな社会科学に
おける「ことわざ社会心理学」の分析・研究法であると考える。
　「所変われば品変わる」の類句だけ見てきたが、確かに地域性があると考えられよう。
ところが、「何処の烏も黒さは変わる」「伊予に吹く風は讃岐にも吹く」などの反句がある。
常識が烏の黒さや何処にでも吹く風であるならば、常識の中に普遍的な真実が潜んでいる
ことも考えられる。しかレ…、相反する矛盾両極の意味の句をどのように統合的に分析
できるであろうか。解明していくことにしたい。
◇目本的常識・社会的態度・社会的性格
　日常的な社会的行動の事例で、大人同士であっても例えば10円を貸して翌日すぐに10
円を返せと言った場合、返せと言った方が「常識はずれ」「変わり者」とされかねない現実
がある。また大人が例えば10円を拾い派出所に届け出たとすると「常識はずれ」「変わり
者」とされる可能性がある。「正直者が馬鹿を見る」と言われかねないのは何故であろうか。
これらの社会的行動は、おそらく日本社会における独特の相互作用ではなかろうか。
不条理ともいえる現代日本社会の現実の中で、生きている限り誰もが、刻々、しかも瞬
時に選択、判断・決断し続けている。そして、自己と他者が織りなす相互作用の中で個々
人の主観的な（感覚としての）選択、判断・決断を繰り返すことで、個人の社会的態度や
桂会意識などが形成され、特定社会の特定の社会的規範・規制が内在化していく。視点を
換えれば、常識、社会的性格が形成されるとも言える。
　「一生の苦楽、他人による」「善も一生、悪も一生」「禍福はあがなえる縄の如し」（人生
の幸、不幸は寄り合わせた縄のように表裏をなしている）などの句は、個人の常識、社会
的性格などにより受け止め方が異なるのではなかろうか。しかも、答え（解決策）が必ず
しも一つではない場合や、ベストの答えは無く、ベターの答えしかない場合もある。
　“ことわざ”と“社会心理学”・“常識”とは、一見関連がないようにみえるが、実は「共
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同」（“Common”→「二っ以上の要素が同一の資格で関わりを持つ」の意）することが可
能なのである。“ことわざ”にはこれまで多くの人が考えてもみなかった、すなわち“常識”
を打ち破るべく“社会心理学”における活用法があるのである。「ことわざ」と「社会心理
学」そして、「ことわざ」の「共同研究」“Collaboration”を分析・考察することにしたい。
第1章、常識の社会心理学
A、国語辞典による「常識」の定義の試み
　「常識」の定義をしてみたい。常識は常識であるから常識的に考えるまでもないと思い
がちであるが、その本質を理解しておかないと相互作用に食い違いが生じ易い。この食い
違いや齪酷は常識の定義に違いがあることにもよる。また、視方によっては異なる常識も
あり得るのである。
　国語辞典、辞書類の定義・解説は、極めて客観的であり、同様の解説がなされていると
常識的には考えられる。そこで、三つの有力な国語辞典の解説・定義を列挙して分析・統
合してみたい。なお、以下文中の（1）（2）（3）（4）の記号は、分析し易いように拙者が
仮に付けた記号である。
　　a）「（common　sense）　普通、一般人が持ち、また持っているべき知識。（1）専門的
　　　　知識ではない一般的知識とともに（2）理解力・（3）判断力・（4）思慮分別などを
　　　含む」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出『広辞苑』岩波書店）
　　b）「健全な社会人が、共通に持つ（べき）（1）普通の知識、（3）判断力」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出『新明解　国語辞典』三省堂）
　　C）「一般の社会人として、だれもが共通してもっている（1）知識や（4）分別」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（前出『国語辞典　明鏡』大修館書店）
　これら三つの国語辞典の定義・解説を分析・統合することにより、常識の定義を再構成
して常識とは何かを考えてみたい。
1、「誰が」、「何時」、「何処で」という要件
　最初に、「誰が」、「何時」、「何処で」という要件について分析してみよう。「誰が」につ
いては、a）では「普通、一般人が」、　b）では「健全な社会人が」、　c）では「一般の社会
人として、だれもが」とある。
　a）　「普通、一般」、b）　「健全な」、c）「一般の」と並べてみると「普通、健全な、
｝般の」というように、ほぼ同じ意味の類語が用いられている。常識の定義の一要件とし
て、これらを「一般的な」と集約して、これを補足する意味で「（多くの健全な）」とい
う形容を付けてみる。
　次に、a）　「一般人」、b）　「社会人」、c）　「社会人」は、他の用語として、例えば
市民、庶民、大衆、人民、平民、民、世間一般の人々などの類語がある。権力者や資産家
などと対比する視点が含まれている。これらを統合すると「社会人」でも良いが、常識定
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義の構成要件の用語として・　「何処で」という空間的要件を加えて「特定社会（集団）構成
員」とする・
ここまでを整理すると「一般的（多くの健全）な特定社会構成員」となる。しかし、こ
れでは二つの構…成要素を含んだ形容となるので、社会だけではなく文化、あるいは属性と
いう用語を入れて、「特定の社会・文化、あるいは属性という枠組み内の」と「一般的（多
くの健全）な構成員」とする。
　さらに、国語辞典類では明確ではないが、ここで特定社会・文化、あるいは属性という
空間概念を抽出したので、時系列の概念「何時」についても考慮しなければならない。不
特定でなおかっ何時でも当てはまるので「特定の時代における」とし、一時的な状況を「（状
況）」として加えておく。
　ここまでを再構成すると、①特定の時代（状況）における、②特定の社会・文化、あるい
は属性という枠組み内の　③一般的（多くの健全）な構成員が、というようになる。なお、
構成員といっても、①、②に関連して、男女という属性については〈ジェンダー〉が関連
することも留意しなければならない。ジェンダーとは、　「生物上の雌雄をあらわすセック
スに対して、歴史的、文化的、社会的に作られた男らしさや女らしさとされるような男女
の性差」である。特定社会、属性などにより異なる常識は、このジェンダーそのものに関
連する。
2、「動詞」に関する要件
　a）「持ち、また持っているべき」、b）「共通に持つ（べき）、　c）「だれもが共通しても
っている」という動詞の表現はほぼ同じである。問題は「共通に持つ」（ドイツ語の“Sein”、
実在・存在）と「持っべき」（ドイツ語の“Sollen”、あるべきこと）である。
　「共通に持つ」は三つの辞書で共通に表現されている。共通に持つのは「特定社会・文
化の成人、一人前の大人」が持つということである。そして「持つべき」、すなわち「～
であるべき」とは、持っていない者がいることを意味すると分析できる。
　常識は特定社会の構成員、すなわち成人、大人、一人前の者が持つのが普通、一般的、
健全であり、持っていない、あるいは持つまでに成長していない者がいるので「持つべき」
と表現していると考えると、常識は成人の条件と捉えることが可能であろう。日常「本当
は」とか「ちゃんとした」というのは、常識は守るべきという無意識の表出と考えられる。
そうしたことを考慮して③一般的（多くの健全）な構成員と成るためには、常識は後天的
に学習、習得するものという社会化の要件を入れるべきであろう。
　社会化の過程は、常識に内在する規範性の形成過程ともいえる。その規範性とは、成文
化（文字化）された「法規範」も関連するが、むしろ成文化されていない慣習法ともいえる
「習俗規範」が深く関連する。法規範は違反すれば刑罰が伴うが、主に習俗規範としての
常識は守られなければ制裁というよりも「変わり者」とか非常識と非難されるか、あるい
は無知とされたりする。いずれにせよ普通、健全一般的ではないというニュアンスが持た
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れる。このことに関する無意識な潜在意識は・習俗規範的な常識を守れない人に対して・
「我がまま」　「身勝手」　「自分勝手」　「子どもっぽい」「子どもじみた」などといったり、
思ったりすることを誰もが思い当たるのではなかろうか・これらを整理・統合すると・④
共通に持つ（持つべき）と両面の意図を持たせたい・
3、常識の中身とは何か
　「①特定の時代（状況）における、②特定の社会・文化、あるいは属性という枠組み内の
③一般的（多くの健全）な構成員が、④共通に持つ（持つべき）もの」とは一体何であ
ろうか。辞書の定義の文章に筆者がつけた（1）（2）（3）（4）の記号をもって整理、統
合してみたい。
　a）には（1）「専門的知識ではない一般的知識」、b）には（1）「普通の知識」、c）
には、単に（1）「知識」とある。並記すると「専門的知識ではない、一般的、普通の」と
ほぼ同じように形容される知識といえよう。そこで、常識の内容は、第1に、先の④に続
けて⑤として「いわゆる一般的知識」とする。常識の中身はいわゆる一般的知識というこ
とである。　r常識がない」とは「いわゆる一般的知識がないこと」と言えようか。しかし、
どのくらいの知識の量や質が必要なのであろうか。1
次に（3）「判断力」はa）にもb）にも挙げられており、c）には挙げられていない。
しかし、C）には（4）「分別」とあるが、このC）の（4）分別は『広辞苑』には「理性で
物事の善悪・道理を区別してわきまえること」とあり、判断力と関連がある概念と考えら
れる。⑤いわゆる一般的知識、あるいは知恵がいくらあっても判断力がなければ常識は成
り立たない。生きていけないとも言えよう。判断力は常識の構成要件の一つ、というより
も常識の必須要件であると考えられる。常識の内容の第2は、⑥「判断力」とする。判断力
は、決断力や選択する力とも言えるであろう。
　常識の内容は、第1に⑤いわゆる一般的知識、そして第2に⑥決断力と定義できるが、
これら以外の要件を先の辞書から探ってみよう。a）では、（2）「理解力」と（4）「思慮
分別」、先にも見たがc）の（4）分別が残っている。b）は既に要件は出切っている。　a）
の（2）理解力、（4）思慮分別、C）の（4）分別を統合してみよう。
　「理解」の意味はそのまま理解できよう。次に「思慮分別」は、　「思慮」と「分別」に
分けて辞書を見てみる。　『広辞苑』には、　「思慮」とは「注意深く考え思うこと、思いめぐ
らした考え、おもんぱかり」とある。同じく『広辞苑』には、　「分別」とは「心が外界を思
いはかること。理性で物事の善悪・道理を区別してわきまえること。考えること、思案を
めぐらすこと。世間的な経験・見識などから出る考え・判断」とある。
　理解、思慮、分別を統合すると、ある対象を世間的な経験・見識などをもって善悪・道
理を理解して、区別して正しいとすることをわきまえることと整理できる。すると、「洞察」
という用語に統合できると考えられる。「洞察」については、a）やb）の国語辞典よりも
c）の『国語辞典　明鏡』が詳しい。すなわち、「洞察」とは「物事をよく観察して、その
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本質を見抜くこと・物事の奥底まで見通すこと」とある。英語では“Insight”と言い・「見
識、眼識、識見、洞察力」と日本語が当てられている。そこで、常識の内容として、先の
⑤いわゆる一般的知識、⑥判断力に続く要件を第3として⑦洞察力とする。
　これらをまとめると、常識とは、③一般的（多くの健全）な構成員となるために、第1
に、⑤いわゆる知識、第2に⑥判断力、第3に⑦洞察力が必要であるということになる。
これらを習得するには、後天的にしつけや教育により、覚える、真似る、学習して習得す
るものであると言える。そして、特定社会集団の一人前の構成員として適応すべく過程が、
社会集団ごとに異なる「社会化」である。社会化には、第1に⑤いわゆる知識、第2に⑥
判断力、第3に⑦洞察力が必須とも換言できる。こうしたことも勘案すると、⑧を必要な
要件として加えるべきであろう。
◇「常識」の社会心理学的定義◇
　「常識」の定義とは、次のように諸要件を統合したものである。
　①特定の時代（状況）における、
　②特定の社会・文化、あるいは属性という枠組み内の
　③一般的（多くの健全）な構成員が、
　④共通に持っ（あるいは持つべき）
　⑤いわゆる一般的知識。
　⑥判断力。
　⑦洞察力。
　⑧後天的にしつけ・教育により、覚える、真似る、学習して習得するもの。
　こうして常識の定義をマクmに規定しておけば、相互作用における食い違いや齪齪を極
力避けながら、常識に関する諸課題を分析、考察していくことが可能となる。
　そして、③一般的（多くの健全）な構成員とは、必ずしも一定の年齢に達すれば自動的
に構成員になれるのではない。①特定の時代（状況）における、②特定の社会・文化、ある
いは属性という枠組み内において、総合的な要件を備えてこそようやく一人前の大人、成
人、成年となれるといえる。また、社会集団独自のジェンダーが深く関連することも確認
できたと言えよう。
B　「常識」を英語の“Co㎜on　sense”　から見直す
　a）『広辞苑』による定義には、冒頭に何も説明がなく（common　sense）とある。“Commo尊
Sense”は直訳すると「共有（通）感覚」、意訳すると「常識」となる。
1、“Co㎜on”＝コモンの二律背反性
　“Common　Sense”の“Common”について考えてみよう。英和辞典には、“Common’；
は、「共通の、共有の、公共の、社会全体の、普通の、ありふれた、よく起こる、一般的な、1
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よく知られた・並の・平凡な」といった意味と共に・「品のない・野卑な・俗っぽい・品質
の悪い」という意味がある。
例えば「あなたは常識がある」　「常識人だ」　「常識家である」、あるいは「考えが常識
的である、常識論ばかり言う」など言われたならば、一方では「普通の、一般的な」と感
じたり、特に意識しないで緩やかでも快感情が伴うことであろう。常識の定義「③一般的
（多くの健全）な構成員が、④共通に持つ（あるいは持つべき）」、　「多くの健全な」とい
う価値観と合致するからであろう。常識は、「共通の、共有の、公共の、社会全体の」と
いう意味からもく社会適応〉に関連する。
感情は制御しきれないながらも安定感が持てる。社会に適応することは、普通の、一般
的な人にとっては無意識にも快感情が伴うであろうから、常識は持続される可能性が強い
のであろう。しかし、例えば逆に面と向かって「常識がない」　「常識はずれ」などと言わ
れれば、　「健全でない」　「普通でない」どころか、もっと強い深い不快感情を伴うであろ
う。故に常識はたとえ不合理で、因習となっていても感情の次元では変わり難い、むしろ
持続の可能性の方が高いと考えられる。
　常識には「健全」という意味と同時に、他方「ありふれた、並の、平凡な」知識から一
歩も出ないといった保守的なニュアンスと、「品のない、野卑な、俗っぽい、品質の悪い」
という否定的ニュアンスがある。この側面を意識すると不快な感情が伴うことであろう。
そこで、日常で経験がある人もいようが「常識人」とか「常識家」と言われることは、必
ずしも有難くないことが納得できる。
　そして、この不快感を持つことがあるからこそ、常識は持続可能性があると共に常識を
否定する要因が二律背反的にあるものと言える。そして、この不快を伴う常識の否定が、
因習の打破のきっかけとなったり、社会の発展の可能性に繋がると考えられる。
　例えば、流行の発信者（創設者、先駆者、言い出した者）は、当初は当該社会の不適応
な非常識な人とか変わり者などとされがちであるが、やがて創造・想像を伴った進歩、発
達の担い手（パイオニア）となる可能性がある。しかし、新たな流行は、多くの構成員が
追随し、ある人は人よりも目立ちたいと思い、またある人は多数の人に遅れずについて行
こうとして、やがて流行は習慣行動や慣行行動となっていく。繰り返すうちに因習となれ
ば、またこのサイクルがねじを巻くように繰り返される。
2、共通という枠組みの社会性と変容
　「コモン、共通」とは、ある特定の範囲や枠組みにおけるコモン、共通の意味である。
この枠組みとは、本来は空間的概念であろう。ことわざでは「所変われば品変わる」とさ
れる。この「所」とは、国や文化圏、あるいは空間概念ではないが属性なども含まれると
考えられる。そこで、ことわざを読み替えてみると「国や文化（が）変われば常識変わる」
となろうか。または「常識は一つではなく、所変われば品変わるというようにいくつもの
異なる常識がある」とも言えよう。さらに、戦争や紛争を考えると「良心すら、視点や立
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場によっては必ずしも一つではなく・対立するいくつもの良心がある」とさえ言えそうで
ある。
共通の枠組みを時間や空間だけではなく様々な属性とすると、例えば世代ごとの枠組み、
あるいは親と子、男性と女性、若者と中高年齢者、上司と部下、教職員と生徒・学生、夫
と妻、嫁と舅（姑）、地方と都市などにそれぞれ対の用語とは異なる枠組み内の独特の常識
があると考えられる。また、これらの相互間には、互いの常識があるために、齪酷や軋礫、
行き違いなどが生じやすい。例えば、若者のファッションや若者言葉などは何時の時代に
も創作されてきて、上の世代は「今時の若い者は、なってない」と繰り返し言ってきた。
世代間の軋礫、行き違いは何時の時代でも何処でも繰り返されてきたのである。
3、良識と「善・悪」、　「正・邪」、　「真・偽」
　“Common　sense”という英語の複合語の日本語音読みは、コモン・センスである。カタ
カナ語としても認知されており、『広辞苑』には一項目としてコモン・センスが載っている。
意味解説は「常識、良識」の二つの単語が併記されている。「良識」とあるのは、常識の定
義要件の⑧後天的にしつけ・教育により、覚える、真似る、学習して習得する、⑤「いわ
ゆる一般的知識」に内在する特定社会集団独自の社会的規範性における「善・悪」「正・邪」
「真・偽」などの価値観に関連する。この価値観は必ずしも絶対的な価値観ではなく相対
的な価値観であることが、相互作用における常識が「有る・無し」の問題となる。
　「善悪は人にあらず、自らの心にあり」「善い事は真似てもせよ」はとことわざは言う。
おそらく誰も否定しないのではなかろうか。少なくとも、否定し難いと言える。しかし、
歴史上の紛争、戦争は両者が「善」・「正義」・「良識」を唱え合っていたという事実があ
る。この意味で、特定の価値観が相対的であるとするのである。　「悪人正機説」などは、
誰もが何らかの殺生をしなければ生きてはいけないわけで、本来善人などいない、悪人と
はすべての人に違いないという相対的な見方とされる。
　善か悪か、正義か邪、不正義か、良識か非常識かなどの葛藤は、国家間や異宗教間とい
った大きな価値観の齪酷ばかりではなく、親子や兄弟姉妹、教員と生徒・学生、上司と部
下、年齢や世代の違う人、男女や友人同士などの相互作用にさえ起こり得る。「良識」とい
う常識の一面は、個人の発達過程で形成されるので、ほぼ類似した価値観を共有する家族
内や親族、地域集団、そして保育園・幼稚園、小、中、高校、熟や予備校、サークルなど
では比較的齪酷が生じない、あるいは気付かないことであろう。また、マス・コミ、教育
の影響は、良くも悪くも同一の価値観の形成には強く影響する。
　しかし、人間関係が拡大すればするほど、例えば大学や職場などにおいて、年齢や世代
の違う人、多くの異質な友人や異性に出会い、付き合うようになる。すると、良識という
価値観を互いに違える出来事や相互作用が生じてこよう。良識は他人に押し付けたりはし
ないことであるが、特定社会集団の構成員の凝集性を高め、一体感、仲間意識の基となる
ことも見逃すことができない事実である。
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4、〈感覚〉とく知覚〉を区別する視点
　・℃ommon”＝コモンと一対となった“Sense”＝センスとは、心理学用語の〈感覚〉で
ある。〈感覚〉とは・例えば・光・音・臭い・味・温寒’冷痛゜圧などの全く異質な物理
的刺激をそれぞれに対応する目や耳・鼻の粘膜・舌の味蕾・皮膚というようなく感覚受容
器〉で受容し、同質の神経エネルギーとして統合して、主に大脳皮質の〈後頭葉〉という
部位で感じる心的現象・あるいは機能である・視覚や聴覚などといわれる五感以外にも第
六感などがある。
　さて、神経エネルギーはく後頭葉〉という部位でく感覚〉として、感情が伴いながら「～
気がする」　「～感じる」、　「～と思う」といった心的現象となる・感性とか、センス・勘
などが同義とされる。感情が伴うということは主観的であるということである。
これに対してく知覚〉“Perception”は、大脳皮質の後頭葉の〈感覚〉から瞬時にく前頭連
合野（あるいは頭頂葉という説もある）〉に伝えられ、その機能は感覚における「感じる」、
「思う」などよりも次元の高い、感情が抑制された「考える」、「理解する」、「認識する」、「認
知する」という次元のものである。〈知覚〉の機能は、「何故、どうして」という理由が伴
う論理的整合性を持つということで客観的であるとされる。〈感覚〉の主観に対して、〈
知覚〉は客観的とすることは相対的に可能である。
　しかし、精神分析学では、〈感情〉は無意識な性的エネルギーであり、衝動、情動とさ
れ完全には制御、コントロールし難いものであるとする。その説に従えば、　「理性的な判
断規準」である「善・悪」や「真・偽」、　「美・醜」という価値観にも、善、真、美が無
意識」に快・好きという感情が伴い、逆に無意識に悪や偽、醜には不快・嫌いという感情
が伴っているとされるので、人間の行動はこの無意識の感情からは逃れられないことにと
なる。人は「無意識に快を求め、不快を避けて生きている」ということになる。また、無
意識な感情を認めると、純粋に客観という心的領域はあり得ないことになる。純粋な客観
があるとすれば、悟りや達観という心的次元であり、日常の思・考ではあくまで客観的と
　　とどいうに止めなければならない。
　ところが、一般的にはく感情〉は、「喜、怒、哀、楽」のような意識的で一時的な感情と
される。この意識的感情であれば、意識的に抑制できることになる。〈知覚〉において抑
制というのは、この次元の感情の抑制であろう。また、意識と無意識の中間に、〈前意識
〉という概念がある。精神分析学では、現に意識されてはいなくても、意識化しやすい、
あるいは意識化が可能な心的領域とされるものである。例えば、優越感や劣等感などはく
自己力量感情〉とされ、前意識的で持続的な感情と考えられる。また、楽観的行動傾向や
悲観的行動傾向などはく世界観感情〉とされ、これも前意識的で持続的に個人の社会的態
度やパー一一ソナリティーを規定するという分析が可能である。
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第2章　くことわざ創り調査法〉から見た常識観
A　常識に関する拙者のくことわざ創り〉
　直接「常識」がテーマの既成の（伝統的・伝承）ことわざはない。しかし、すべてのこ
とわざが陰に陽に、直接間接に常識の一端を叙述している。ここでは、前章の論述を基に、
筆者が「常識」をテーマとしてくことわざ創り〉をしてみることにする。ことわざは、文
章の要約やタイトル、特に副題となり得る。
〔肯定の句〕
　「常識で社会は保たれる」　「常識は大人のたしなみ」　「常識がないとは侮辱の極み」
　「常識は常識であるから、考えることはない」　「若者言葉は今時の若者の常識」
　「常識を古臭いという恥知らず」
〔懐疑的な句〕
　「常識と思い込む石頭」　「常識を押し付けるようになれば老人の始まり」
　「老人は常識が変わるとは思っていない」　「非常識という方が非常識かも」
　「非常識を非常識と思わなければ、非常識は非常識ではない」
〔否定の句〕
　「非常識といわれたら理論で覆すことは難しい」
　「常識を古臭いというパイオニア」
感覚から知覚へ、思うから考えるへ、主観から客観的へ、衝動的感情を可能な限り抑制
する意思、感情を豊かに細やかに分化させる情操の育成などが、子どもから成人・大人・
一人前へ転換の指標であるとすると、“常識は常識であって今更考えることはない”とは
言えないことを意識せざるを得ない。
B　くいろはことわざ創り〉の事例
　〈ことわざ創り調査法〉は、上記のような同一テーマに対して複数の句を創作する方法
がある。さらに、　「いろは一一」歌の頭文字を文頭につけて、被調査者が一人で「ゑ、ゐ、
ん、を」を抜かした四十四句の創作ことわざを創る方法がある。
　最初のくいろはことわざ創り〉は、テーマが「ネット社会と個人の関わり」という「現
代の常識」を考えるデータである。二番目の事例は、テーマが「礼儀作法・マナー・エチ
ケット」である。常識の定義の「⑤いわゆる一般的知識には、礼儀作法・マナー・エチケ
ツトも含む」に関連する。若者の常識に関する意見・態度を、IV部5章C、の高齢者のくい
ろはことわざ創り〉と比較して、読み取っていただきたい。
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事例1：「ネット社会と個人の関わり」
い：いっの間にこんな時間かパソコンの前
ろ：ロー一テクな僕の脳よりハイテクなPC
　の頭脳
は：墓場に持っていくのも携帯電話
に：匂って来そうな料理に手をのばしては
　我にかえる
ほ：保存したアドレスの消失は友人の消失
へ：下手なコミュニケーションを快適にす
　　るPC
と：　時計代わりはいつもの携帯電話
ち：挑発はネットの掲示板でしかできない
ぬ：塗り薬を塗ってもらうのは画面の中の
　　人
る：ルールも法律もあいまいなネット社会
わ：私の携帯見られたら生きていけない
か：会話の変わりに隣の人とメールで送受
　　信
よ：読まず嫌いの携帯小説
た：たまに来る迷惑メールは出会い系
れ：連絡ないから不安にかられて見に行く
　　携帯電話
そ：そこまでたどり着くためにナビウォー
　　ク
つ：常に携帯、携帯電話
ね1寝る前は携帯のアラームセソトでおや
　　すみなさい
な：なつくもなにも僕の飼うのはたまごっ
　　ち
ら：ラスベガスの位置も簡単グーグルアー一
　　ス
む：無理もない、また運動不足で筋肉痛
り：鵜呑みで信じたネットの情報嘘だらけ
の：ノミの心臓ネットで巨大化す！
お：掟破りの格安ネット限定販売で騙され
　　る
◎男性、満23歳
く：悔しさ書き残された掲示板の書き込み：
や：止めとけばよかったのに集団自殺
ま：まかり通らないことだらけのネット社
　　会
け：「血痕して下さい」変換ミスは命取り。
ふ：不幸を共有し合えば幸福に
ご：高校生出会い系でまた事件
え：えくぼまではっきり見える高画質
て：手だけカタカタインターネット
あ二あなたこの間は女性でしたよね？
さ：殺人請け負う違法サイトにごんちわ
き：規制、規制と奇声をあげる政治家にこ
ゆ：行き届きすぎた携帯電話に親の目光
め：メイドインチャイナは僕のパソコン
み1みんなとつながる安心感
し；深刻なエラーが発生してもあわてない
ひ：秘密流失大騒ぎ
も：問題だらけのネット社会
せ：セキュリティーばかりうるさい僕のパ
　　ソコン
す：「好きです」と打ち込む告白メール
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事例2：「礼儀作法’マナー’エチケット」
い：田舎ほど厳しい礼儀に対する目
ろ：老人になっても忘れぬはずのマナー
は：ハレの目のめでたい祝いを特別に
に：日本という枠で区切れぬ多様性
ほ：本当に身につくのは実践してから
八：変だよと思うも持ちたい寛容の心
と：都会ほど厳しいマナーに対する目
ち：小さなしぐさに秘めた気遣い
り：流行になるもつくはうわべだけ
ぬ：盗み見てまねして乗り切る
る：ルールと違う柔軟なマナー
わ：若者はマナーがないといわれる
か：海外で驚く信じられない光景
よ：良いマナーで空気も良くなる
た：他人との関係よくする潤滑油
れ：礼儀も化粧のうち
そ：その辺にぽいとごみ捨て見て不快
つ；常に気遣い疲れるとたまにはしたい無
　礼講
ね：年齢の差により感じるマナーの違い
な：仲間うちでもなくては困る
ら：ラーメンを音をたてるかたてないか
む：昔の人の言葉遊びに踊らされ
う：嘘つきは世渡り上手
の：飲んでも忘れられない上司への礼儀
◎女性　満20歳
お：お辞儀iには角度じゃなくて気持ちが必
　　要
　く：くすっと笑うダジャレの礼儀i
や：やってみてぎこちない
ま：マニコ．アル通りでマナー人？
け：検定でついたつもりの礼儀作法
ふ：「ふつう」が間違っていてもみんながや
　　れば正解に
　ご：言霊にこめた祈りは不幸の二度と起こ
　　　らぬこと
　え：エチケットですてきな身のこなし
　て：TPOで使い分けるは大人のマナー
　あ：あいさつひとつで感じる気持ち
　さ；さっと譲る心遣い
　き：気持ちをこめれば相手も感じる
　ゆ：優先席座るか悩む
　め：名刺に敬意もただの紙
　み：「みっともない」その気持ちから始まる
　　　礼儀
　し：知らないと気づかず犯すマナー違反
　ひ：入の行動見て感じるはわが身の恥
　も：もう二度と会わないけれども気持ちよ
　　　く
　せ：世界遺産に名を残すも残るは恥じのみ
　す：「すみません」その一言でよりよい関係
◆上記、事例2の作者自身の「礼儀作法・マナー・エチケット」についての論述（原文の
まま）
　インター一一ネットで何でも調べられる現在、冠婚葬祭の礼儀i作法やビジネスのマナーな
　どもすぐにどこでも調べられるようになっている。さらに少し前、任天堂のWiiで「み
んなの常識力テレビ」という商品が発売されて、結婚式に行く前の親子がご祝儀の包み
方を調べるというコマーシャルをやっていた。親などの年上の人からではなく、機械の
家庭用ゲーム機が礼儀を教えてくれるようになったのだ。他にも理由はあるが、私はそ
れによっても礼儀iやマナーが本来持っているはずの意味が失われ、このときはこうしな
192
くてはならないという事実だけを覚えこむ礼儀i・マナー一・Lのマニュアル化が起きているの
ではないかと考える。そして、そのマニュアル通りに行動しているかどうかでその人の
善し悪しを判断してしまっているところもあるのではないだろうか。その行為自体を不
快に思っているのではなく、それが礼儀作法・マナーのマニュアルに沿っていないから
不快であると感じているのかもしれない。簡単に調べられるという良い反面、意味も分
からず行い、礼儀・マナーで大切である相手への気遣いをしていないことがある。
　礼儀作法やマナーが守られていることによって、相手との関係がスムーズになるが、
全ての人や場合に通じるものではなく、国や地域、周りの状況によって変わる。自分の
知っている知識が絶対だと考えずに、相手のことを前もって調べてどのような対応をし
たらよいか考える事も大事だし、その場に応じて緩めることもできる。時と場合にあわ
せた対応をしなければならない。
　ルール・規則というものは違反するとペナルティーが科せられるが、マナーはあくま
でも個人が自発的に守るものであるので罰則はない。しかしマナーを無視した行為を取
ると、誰も口には出さないが自然とその人の価値が下がることで密かなペナルティーが
科せられているかもしれない。
第3章「常識」の諸側面　一既成の（伝統的・伝承）ことわざをデータとして
　ここでは主に既成の（伝統的）ことわざをデータとして、「常識」の諸側面についての実証
的分析・考察を試みたい。例えば、世界の国々や文化圏、地域社会、あるいは諸集団、諸
組織、さらに空間的視点とは異質の視点である属性などによっても常識が異なることは、
国際化、情報化により視野が広くなった現代ではもはや常識である。あらゆる文化は独自
の背景を持ち、それぞれが独立した固有のものとして評価する立場である文化相対主義と
いう発想が、現代の現実に対する対応の一つと考えられる。
A　常識の個人における形成と伝統
1、常識の形成、内在化
　常識は、単に心身の成長に伴って形成、あるいは内在化できるものではない。教える者
と教えられる者の社会的相互作用により形成されていく。
　幼児期には、親をはじめとする保護者が教えるものの立場であり、役割を持っ。教える
側は教えられる側に、「こうするべき」、あるいは「こうしなさい」などとしっける。〈し
つけ〉る内容は、具体的には立ち居振る舞い、言葉、生活習慣、礼儀・作法などあり、白黒
明白で他に何らかの方法があるといった余地はない。前出のE．H。Fromm『自由からの逃
走』では・この過程を顎ave　to”・“must”（かくあるべき）とした・　　　　　　　　　・
　児童期には立ち居振る舞い、言葉、生活習慣、礼儀・作法などは、「have　to」「must」と
して繰り返すことで無意識化していくと共に、教えられる側の子どもは「want　to」（望ま
しい、正しい）と意識するようになる。E．H．Frommはここまでを分析したが、続きがあ
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ると考えられる。
青年期ともなると、多くは自らが「望ましい」　「正しい」と意識した規範的行動は、な
おも繰り返されていくうちに「当然」　「当たり前」という前意識となっていく。この過程
でいわゆる常識となるとも言えよう。しかし、青年期は、疾風怒濤の時代などと比喩され
るように、意識的に社会の「当然」とか「当たり前」に反抗、反発しがちである。ここに
常識の持続可能性と逆に断絶の危機が発生する。
　大部分の特定社会の構成員は「社会的適応」し、保守的な行動をとったり、　「因習にな
ずむ」側となる。反社会や非社会的な社会的不適応も出てこよう。こうした構成員を含む
社会が「正常な社会」であるという説がある。しかし、中には流行の創始者として因習の
打破を目指すものも出てくる。社会適応するものが大部分であることにより社会は持続し
ていくが、流行の創始者として因習の打破をする者がいてこそ社会は進歩、発展していく
と言える。
　そして、青年期を過ぎると、常識は淡々と繰り返されて無意識化され成人となるのでは
あるまいか。成人はしばらく無意識、あるいは前意識として常識を繰り返すことになるが、
自分の子どもが生まれると無意識に内在していた常識が、しつけの必要から意識せざるを
得なくなる。親、あるいは保護者として教えるものの立場となり、　「こうするべき」、あ
るいは「こうしなさい」と世代交代がなされる。
2、常識における伝統と因習
常識は長い歴史を通して培われ、精神的あり方を受け継いできたという側面がある。そ
こで、こうした意味を含んで日常語では「しきたり」「習わし」などと言われる。心理学の
対象としては、習慣行動、慣行行動、制度的行動となる。ポジティブにみるならば「伝統」
であり、ネガティブな視点からは「因習」と言う。
　「温故知新」あるいは「昔は今の鏡」というように、昔のあり方を探ることはことの本
質を見出すことになるし、「伝統を守る」とは価値ある常識を持続するという意味である。
「昔かたぎ」とは心理学では気質は生得的であるが、習得的な意味も含めて「頑固で律儀」
という性格特性を指す。そして、「頑固」は「わが仏尊し」のことわざのように、人の言う
ことや社会情勢の変化を無視して、それまでの考えや態度をかたくなに、片意地を張って
守るというマイナス・イメージの意味である。しかし、「律儀」は「律儀者の子沢山」とい
りように義理堅いこと、実直であること、正直であること、品行が正しいことというよう
にプラス・イメージである。
　ところで、現代日本社会・文化は大きく変動、変容している真最中である。常識は、時
代や状況に合わずに何らかの弊害をもたらすようになるとr因習」とされるが、現代のH
本人は、実際は因習となっているとしても、咽習になずむ」者もいるし、「因習にとらわ
れる」者、あるいは咽習を打破する」者もいる。
　個人の発達（個体発生）という視点からは、「性相近し、習相遠し」、つまり元々人の性
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質は同じ様なものであったのが・その後の「しきたり」「習わし」・習慣行動・慣行行動・
制度的行動などを繰り返すことで、個々の行動に違いが生ずると考えられる。
　ことわざは、「昔は昔、今は今」「郷に入れば郷に随い、俗に入りては俗に随う」「人の踊
る時は踊れ」「習うより慣れろ」と相互協調的な行動傾向、社会適応を言うが、時と場合、
状況によって相対的にバランスを保って物事の認識できるようになることが大人としての
必要なあり方と言えるのであろう。
B　常識の社会性
1、常識と世渡り
　人の性格（パーソナリティー、行動傾向）概念には、1）他者の行動とは異なる、個人
独特の個性ともいえる個人的性格（個人的行動傾向）の側面と、2）特定の社会・文化とい
う枠組み内の多くの健全な構成員が共通に持つ社会的性格（社会的行動傾向）の両側面が
あるとされる。2）は、ペルソナ、仮面、役割行動、日常語で外面（そとずら）などと言う。
現代日本社会の構成員は、1）個性ともいうべき個人的性格（個人的行動傾向）の側面で
は、現代の教育の影響から個性とされる個人の独自性が尊重されてきた。しかし、2）社
会的性格（社会的行動傾向）としては、個人の独自性を一方で助長しながらも、集団内で
は個人の個性を抑えて集団内の関係の維持を重視するく相互協調的自己観（像）〉を持つこ
とこそが、社会人、大人、成人、成年、一人前の要件とされる傾向がある。そうした相互
作用における行動ができてこそ社会適応が可能となるとされる。
個性の尊重と相互協調性は、一見すると二律背反的である。しかし、矛盾として自己破
綻をすることなく、例えば個の内面では個性を育成し、しかしまた、社会の一構成員とし
ては、相互協調的自己観（像）が社会的要求であると認識し、内面と外面のあり方を統合す
る行動ができれば、社会人、大人、成人、成年、一人前とされるであろう。現代日本社会
はこうした意味で社会的葛藤の時代と言えようか。
　「本音と建前」「裏と表」が絡み合うという不条理とも言える社会で、世間、世の中、世
渡りにっいてことわざは次のように様々に言う。
〔世の中とは〕
a．楽観的世間観
　　「浮世は廻る水車」「世間は張り物」「世間は飾り物」
　　「いざよう空や人の世の中」「浮世は夢」「渡る世間に鬼はない」
　　「棄てる神あれば拾う神あり」　「待てば海路の日和あり」
　　「人間いたるところ青山あり」
b．悲観的世間観
　　「嘘で固めた世の中」「渡る世間は鬼ばかり」
c．現実的世間観
　　「男が敷居をまたげば七人の敵あり」「水清ければ魚住まず」
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　　「世は七下がり七上がり」「世の中は嘘八分で実二分」「金が敵の世の中」
　　「夜昼あって立っ世の中」「長い浮世に短い命」「世の中は三日見ぬ間の桜かな」
　　「浮世は心次第」
d．洒脱な世間観
　　「口から出れば世間」
　　「とかく浮世は色と酒」「浮世の苦楽は壁一重」
　「浮世」はa．楽観的世間観、「憂世」とすればb．悲観的世間観というような単純な世間
観では、日本人のく世の中・世間・この世・浮世・憂世・社会など〉と使い分けてきた複
雑な世間観は理解できない。この上記の区分では厳密には区分できない、いずれの分類に
も入れることが可能な句が多い・例えば・「夜昼あって立つ世の中」や「長ヤ、浮世に短い命」
の句は、c．現実的世間観としたが、他のa、　b、　dのどれにも解釈できる。それにつけても、
b，悲観的世間観の句は少ない。「嘘で固めて世の中」は、これもd．にでもc．にでも入れる
ことができる。「渡る世間は鬼ばかり」は、現代のドラマのタイトルである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こつ　それでは、視点を換えてこうした世の中の過ごし方〈世渡り〉の骨はどのようなものな
のであろうか。ことわざは、常識の本質を一句一句が言い当てていると考えられるが、集
合させてみると何が見えてくるであろうか。区分の指標は世間観と同様難しいが、相互協
調的自己観による行動と相互独立的自己観による行動を軸に区分して、分析してみたい。
◇〔相互協調的自己観による行動〕（かつては集団主義的行動とされていた）。
　　つの　　「角じゃ世間は渡られぬ」「曲がらねば世は渡れぬ」「綱渡りより世渡り」
　　「追従も世渡り」「役人と木片は立てるほどよし」
　　「長いものにはまかれろ」「見ざる聞かざる言わざる」
　　「寄らば大樹の陰」「出る杭は打たれる」
　　「馬には乗ってみよ、人には添うてみよ」
　　「世の中は下を向いて通れ」
　　「両方たつれば身がたたぬ」「柳に風」
　　「縁の下の力持ち」
◇〔相互独立的自己観による行動〕（かつては個人主義的行動とされていた）。
　　「遠慮は無沙汰」「己をもって人をはかる」
　　「鶏口となるも牛後となるなかれ」
　　「心ほどの世をふる」「柔よく豪を制す」
　　「両方聞いて下知をなせ」「小を捨てて大につく」
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◇〔世の中は、洒脱に、igに撒て、粋｝・行動〕
　　　「あなたを祝えばこなたの怨み」
　　　「一枚の紙にも裏表」「身を捨ててこそ、浮かぶ瀬もあり」
　　　「分相応に風が吹く」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おこ　　　「上に交わりてへつらわず、下に交わりて驕らず」；「下いびりの上へつらい」
　　　「泣いて暮らすも一生、笑うて暮らすも一生」
　　　「旅は道連れ世は情け」
　　　「縁の下の力持ち」
　　　「金保証するとも人保証するな」
　　　「財をもって交わる者は在尽きて交わり絶ゆ」
　　　「世間知らずの高枕」「人は落目が大切」
　　　「世の中は九分を十分」
　常識の内容は、一般的知識と判断力、そして洞察力であった。これまで、ことわざは目
本人の社会的行動について〔相互協調的自己観による行動〕、というよりも集団主義的行動
が大人のあり方が望ましいものと思い込んできたと言えないであろうか。確かに、この範
疇の句は多い。しかし、集団主義においても個人の存在、主体性はある。そこで、集団主
義の発想はこ項対立で、例えば集団主義の行動だけではなく、個人主義的な行動もするこ
とがあるという現実を説明しきれない。そこで〈相互協調的自己観〉という概念が創られ
たわけである。
　「両方たっれば身がたたぬ」は、相互作用における判断の難しさを言い、「柳に風」は、
相互作用における無理難題を受け流す、「縁の下の力持ち」は相互作用の中で前に出ないで
後ろで支えるなどと、主体性や自律性に言及しているとも解釈できる。「曲がらねば世は渡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　こつれぬ」の句などは、バランスの良さを保っ骨を言っており、必ずしも主体性のなさを強調
するものではないと考えられる。
　「己をもって人をはかる」「心ほどの世をふる」「両方聞いて下知をなせ」などの句は、
個人の主体性、自律性を言う句であると考える。そして、世渡りは、原理原則、教条主義、
事大主義に落ち込まずに、洒脱に、はすに構えて、粋に行動することであると多くの句が
語っている。
　そして、良くも悪くも習得的な日本の大人の常識は、いつの間にか個人の行動の「習性と
なる」、あるいは「習慣は第二の天性」となり、やがて「習慣は自然の如し」と個人的性格、社
会的性格の両面が形成されていく。天性や自然となった考え方や行動様式は、かたくなで
なくとも変え難いものと考えられる。
　一方、社会は変動し、文化は変容し続けている。我々の社会・文化は、本質まで変わっ
てしまった「変質」であるのか、本質は変わらずに外観だけが変わった「変形」に過ぎない
のか、その本質が分からなければ分析はできない。さて、本質とは何なのであろうか。
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2、常識の相互作用における健全性
常識における「普通」とか「健全」という規準は、絶対的な指標がない。しかし、一方
がそれを主張する場合、それは主観的で感情的であるにもかかわらずそれを絶対と信じて
主張するので、主張された側は往々にして抗し切れない。抗し切れないといっても納得し
たわけではない。
常識の相互作用における健全性について、〈ことわざ創り〉をしてみるよう。「常識と常
識がぶっかると、互いに唯我独尊でかみ合わない」「普通とは究極の曖昧」「常識の無理強
いは、人間関係の断絶に繋がる」などとなる。
　普通か普通ではないか、健全か不健全か、正常か異常か、常識か非常識か、社会適応か
不適応かといつた二項対立の命題を絶対的に二者択一する判断は、論理や意見を整理する
には有効である。日常でもよくこうした選択や判断はなされる。しかし、現実の社会生活
においては、一つしか正解がないのはクイズや受験のテスト問題、センター入試問題、公
務員試験や教員採用試験、各種資格試験の問題に対する解答などだけであり、実は限られ
ているのである。就職活動での面接試験などをはじめとして、日常的に面前に起こる問題
の解決には正解が一つであることのほうが少ないと言えよう。無数あり得る、それどころ
か正解など無いことすらあり得る。
　前者の試験は正解が一つで、百点満点試験で高得点がいわゆる合格、あるいは優秀とさ
れる。しかし、優秀であるはずの日本の公務員、教員に問題が起こるのはこうした試験の
あり方と関連があるのではなかろうか。後者の大学入学試験は、理系の場合100点に近い
高得点で合格となるが、文系では60点代後半が当落の境目となる。それまで、小、中、高
の学内中アンテストや期末試験では百点に近い高得点で、「自分ではできた」と思い、そう
した高得点のものを優秀者として認めてきた。ところが、大学入試は発想の転換が求めら
れているのである。
　正解が一つで、高得点のものを優秀者としてきたのは、こうした優秀者は他のことにも
優秀に違いないという集団的偏見という思い込みから成り立っていたのである。しかし、
できるだけ早くこの思い込みから脱しないと、現実には痛い目に会う。就活の面接などは
思わしくない結果となりがちである。正解が一つで、高得点を優秀とかたくなに信じる者
は、柔軟さがなく応用が利かない、今の言葉で「使えない」となる。
　現代日本社会では、言われたことしかしない、できない「答えを求めるだけの症候群」
や、「自分では考えない症候群」、「携帯依存症」などの病理がはびこっている。自と他、周
囲が見えない我がままを「別に人に迷惑をかけてはいないと言い切る症候群」とか、コン
ビニや居酒屋での店員が下手に出る、過剰な敬語といったマニュアルを真に受けての「俺
様症候群」などバランスの悪い若者が増えている。高齢者も、過去の常識や知識が若者に
は通じない、新しい機械類は手に負えないので「キレル老人症候群」、テレビの出演者を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さま「何々さん」と呼び、テレビのみが情報源で有名人の言うことを信じて疑わない「テレビ様
症候群」などが増えている。
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3、常識の社会規範や社会規制
常識の社会規範・規制とは、特定の価値観のモラルや道徳、倫理観と関係する。それら
は主に自己に対する社会からの統制的、抑圧的機能を持つ。常識はそうした外的な統制機
能と共に自己自身の内側からなる自己規制、自己コントロールが関連する。自己規制や自
己コントロールは感情・情緒と対立、葛藤関係にある。
SFreud（フロイト）の説では、人間は無意識次元で快を求め不快を避けて生きていると
いう行動原理をもっている。そして、この無意識の快や不快という衝動・情念（感情）は、
自分では抑え切れないとされる。比喩的にいうと「外あるいは上からの“かくあるべき”
という社会的規範」と「内や下から湧き上がる抑え切れない衝動・情念（感情）」を調整（コ
ントロール）するのがこころの中心にある「自己（Ego）」であるとする。この意味で、人
類の系統発生的な視点では「人類は感情を根本的には制御、統制し切れなかった」という
説とある。これを肯定するならば、例えば現代日本社会において、法規範・規制で禁止し
ても罰を科しても、一部の青少年の起こす不可解な凶悪犯罪、家庭内暴力、幼児虐待、殺
人事件などは、「抑え切れない衝動・情念（感情）」に起因するのではないかと考えられる。
　しかし、感情は抑制するべきという宗教や哲学、あるいはそうした文化が歴史上、各地
でいくつも存在してきたし、現に大きく影響されてもいる。それは感情が、先の無意識の
感情だけではなく、意識的、一時的な「喜、怒，哀、楽」のような次元の感情もあるとい
うことである。これは抑制可能である。また、意識と無意識の中間に前意識がある。1この
前意識の感情は、持続的、静的な自己力量感情や世界観感清という。これも意識に起こせ
ば、抑制することは可能である。
　「自己（Ego）」が、「外あるいは上からの“かくあるべき”という社会的規範」と「内や
下から湧き上がる抑え切れない衝動・情念（感情）」ではなく　「内や下から湧き上がる、意
識的、一時的な喜、怒，哀、楽のような感情」を調整（コントロール）すると考えること
ができる。感情は、根本的には抑制できないとしても、意識的に感情をむき出しにしない
とか無意識に自己が意識的、動態的な感情をコントロールすることはできるのではなかろ
うか。
　個人の発達、個体発生の視点からみると、個人の成長において、乳児期には意識的、動
態的な感情は混沌状態から「興奮か沈静か」に分化され、興奮が「快（好）と不快（嫌）」に
分化する。1歳の誕生日前の赤ちゃんを育てた経験のある人、もちろん周囲の人もほとん
ど意識なしに観察して、実感することであろう。さらに快は喜と楽、不快は怒と哀という
ように特定の文化に影響されて、さらに細やかにあるいは豊かになっていくこともいうま
でもないでさろう。
　多くの社会や文化の構成員は、感情が細やかに豊かに成長することで大人、成人、一人
前となるとされる。可能性の限界があるとしても、感情はしつけや教育といった習得過程
で社会適応と相関して、完全には抑制できなくても、多少ともコントロールしていくこと
になる。現代日本社会に日常的に体験できる電車の中や居酒屋などでの大声や奇声は、感
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情が細やかに豊かではないことの証明である。大人に成長していないとも、非常識とも取
れよう。
　日常生活様式としての文化的な差異を考えると、例えば韓国の常識として葬式における
泣き女のような感情の率直な吐露を善とする文化があるのに対して、葬式の時は感情を極
力抑制して、その結果表情が笑い顔のように見える「ジャパニーズ、スマイル」というよ
うな日本の常識がある。
　また、現代日本社会の学校教育では、個性を重視して感情を素直に表し、表情や動作を
豊かにすることを善としてきた。ところが現実の社会では、こうした価値観の世代が存在
する一方、これに批判的な世代の存在もある。それぞれに内在する価値観は、特定時代、
特定枠組み内の、特定属性における価値観に過ぎない。それが普遍的価値であるとは言い
難いのである。しかし、心理の核的部分として普遍的な良心、慈愛の存在、あるいはそれ
らを超越した悟りや達観という次元の高い精神世界があるのではないかという視点もある。
　社会的相互作用は、個人と個人の相互作用だけではなく、個人と社会、社会と社会、文
化と文化といった関係においても齪酷や葛藤があり得る。それに対して、文化人類学に「文
化相対主義」という発想がある。『広辞苑』には「あらゆる文化は、みな独自の背景のもと
に、固有の体系として評価すべきであるとする立場。文化の優劣や進化の度合いを論ずる
立場や、自文化の優越を主張する自民族中心主義に対していう」とある。文化を常識と置
き換えてみる。「あらゆる常識は、みな独自の背景のもとに、固有の体系として評価すべき
であるとする立場。常識の優劣や進化の度合いを論ずる立場や、自常識の優越を主張する
自民族中心主義に対していう」と、全く違和感は無いであろう。常識の自己中心主義と常
識相対主義の発想を提起したい。
4、常識の必須要件、判断力と洞察力
　「常識」としての一般的知識がいくらあっても、時々の瞬時の「判断力」　「洞察力」が
なければよい意味での大人とは言えない。知識を積み重ねて、知識を自在に駆使すること
ができる「知恵」を持てれば、そうした判断力・洞察力を持てるようになる。判断力・洞
察力は常識の構成要件、というよりも常識の必須要件の一つである。
　判断力・洞察力の有無、量や質は、現代日本社会においては常識か非常識かを分ける一
つの指標となる。例えば、あることに対する判断に「本音」と「建前」があったとする。
Aは、「成人、大人であれば、社会的態度の根底に明確な宗教観やイデオロギーなどを持ち、
判断支点を固定して、宗教観やイデオロギーを根底とした本音の意見や行動をとる」とい
う判断・洞察が常識であるとする。これに対して、Bの判断・洞察は「成人、大人であれば、
時と場合、臨機応変に判断支点を柔軟に変化させて、本音と建前を使い分け、バランスを
持った意見や行動をとる」というのが常識であるとする。
　このAとBの常識が時系列として前後でありかみ合わなければ、あるいは同時であって
も空間が違って存在するのであれば、対立、矛盾、競合などは起こらないであろう。しか
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し、現代日本社会においては、AとBは同じ時間と空間に並存する。
例えば、Aは戦後の学校教育が推進してきた基本方針であるとさえ言える。これに対して、
Bのように大人であれば通念としては、「酸いも甘いも噛み分ける」といった判断・洞察こ
そが大人の社会的態度であるとする世代が存在する。このことは現代日本社会においては、
中高年から視た若者に対する非常識という批判と、若者から視た中高年の古臭さという非
常識や個性の埋没といった世代間の葛藤、齪酷となり、軋礫の可能性が内在する基となっ
ている。この常識の対立は敷衛的にみると、やや教条的であるが西欧におけるAと、日本
におけるBというような典型的な国民性論の対比ともなっている。
第4章、ことわざをデータとしての常識の四分類
A　常識の四分類再構成
　常識の内容・中身は、専門的知識ではないいわゆる一般的な知識、判断力、洞察力であ
る。そして、主にこの一般的な知識について、林理他編2002『常識の社会心理学』北大路
書房では、常識を次の四つに分類している。同書の常識の四分類は次の通りである。
☆常識の類型（林理他編2002『常識の社会心理学』北大路書房）
　　　　　　　　　　　　　〔注〕1）、2）、3）、4）は筆者が付けた記号である。
灘講獺li鱒 i磁鰹勲鱗赫要簾難
1）物は下に落ちる 3）他人に会ったら何らかの手続き
@　をする（おじぎ、握手一）
???????
2）これを食べればやせる（何で
@　も食べ過ぎれば同じ、栄養の
@偏りは健康を害す）
4）新入生はシゴかれるもの
単1????????????
馨礫購懸§鹸 恥驚函習
上図における左の「もっともらしい根拠のある常識」・「学問的根拠がある」例として
「物は下に落ちる」を1）とする。　「もっともらしい根拠のある常識」・「学問的根拠が
ない」例として「これを食べればやせる（何でも食べ過ぎれば同じ、栄養の偏りは健康を
害す）」を2）とする。
　右の「単なる慣習（社会的常識）」・「形はともかく必要なこと」例として「他人に会
ったら何らかの手続きをする（おじぎ、握手一）」を3）とする。　「単なる因習」例とし
て「新入生はシゴかれるもの」を4）とする。
　「もっともらしい根拠のある常識」・「学問的根拠がある」1）のカテゴリーは、もっと
もらしい根拠ではなく、最もな根拠である。　「もっともらしい根拠のある常識」・「学問
的根拠がない」2）は、低カロリーやカロリーなしの食品があり、科学的な根拠のあるもの
201
もある。　「単なる慣習（社会的常識）」・「形はともかく必要なこと」3）は、単なる週
刊では済ますことのできない相互作用の潤滑油、必要要件であるという視点もあり得る。
「単なる因習」は、必ずしも因習というカテゴリーではない。以上のように、分類という
視点には賛同できるが・指標の取り方に課題が多すぎると評価できる・
そこで、この分類を批判的に再構成して、既成の（伝統的）ことわざをデータとして、社
会心理学の視点からの常識の分類を再構成してみたい。
　最初に、上図をあくまで参考にして再構成してみる。一つの指標は、科学的根拠とする。
そこで、左端は「科学的根拠がうかがえる常識」として、右端は「科学的根拠は、ほとん
ど考えられない常識」とする。二つ目の指標は、「知覚」として認識するか、　「感覚」と
して感じるだけかとする。
　上は「知覚」的に理解、認識されている常識、下は「感覚」的に、単に思われている常
識とする。すると、　（1）から（4）に四分類できる。
　常識の四分類は次のようになる。左側の上、科学的根拠がうかがえ「知覚」的な常識を、
（1）科学的根拠のある常識とする。左側の下、科学的根拠がうかがえ「感覚」的な常識を（2）
科学的根拠がありそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識とする。
　右側の上、科学的根拠は、ほとんど考えられない、しかし「知覚」的常識を（3）習慣・
慣行行動としての常識とする。右側の下、科学的根拠は、ほとんど考えられない、「感覚」
的常識を（4）迷信、因習としての常識とする。
【表一1】穴田の常識の四分類
「知覚」的に理解、認識されている常識
（1）科学的根拠のある
@　常識
（3）習慣・慣行行動
@　　としての常識
常科ｯ学@的@根@拠@が@　う
@か@が@　え
@　る
（2）科学的根拠がありそ
@うで、実はない、
@あるいは根拠の曖昧な
@常識
（4）俗信（迷信）、因習と
@　しての常識
考科ｦ学逑Iﾈ根｢拠墲ﾍｯ　’
@ほ@　と
@ん@　ど
「感覚」的に単に常識と思われているに過ぎない常識
常識の四分類を列挙してみよう。
（1）科学的根拠のある常識
（2）科学的根拠がありそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識
（3）習慣行動・慣行行動としての常識
（4）俗信（迷信）、因習としての常識
それぞれの分類の課題について分析し、新たな視点を見出してみたい。常識は英語で
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“Common　Sense”＝コモン・センス、これを直訳すると「共有感覚」となる。この日
本人に「共有」の「感覚」という意味に留意して、常識の一般的な知識の内容について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひらめの認知的創造・想像の可能性を考えてみたい。認知的創造・想像とは、勘や閃きではな
く、現実の実態、現象について視点を換えて認識し直すと、新たな何ものかが見えて来
る可能性がある、この新たな何ものかが、それまでになかったか創造・想像であるとい
うことである。
B　（1）科学的根拠のある常識
科学的根拠とは、第一に論理的整合性があることである。　「何故」　「どうして」といっ
た理由がある論理的な思考能力、表現能力に通じる。第二に物的な証拠があることである。
ただし、自然科学のように実験ができない社会科学分野では、統計的な根拠や直観的な目
での観察、洞察による事例なども実証と考える。科学の可能性の限界を求めるという発想で
ある。
（1）の具体例を挙げてみよう。例えば、重力、磁力、万有引力という科学的根拠は大人で
あれば誰もが「知覚」、すなわち認識している。あるいは逆に、天動説が科学的根拠のあ
る常識とは認識していないであろう。
　常識は特定構成員の大部分にとっての「共有感覚」であるから、鉄であろうと綿であろう
と、「物質が上から下に落ちる」のは感覚として常識となっている。無意識の感覚とも言
えようか。ところが、よくよく認識し直してみると、感覚としては重力については感じら
れても、磁力や万有引力は感覚できないのではなかろうか。また自分が動いており、太陽
が止まっているとは感じ難い。すると天動説を感覚としては許容していることになる。
　「物質が上から下に落ちる」のは、常識として、我々が共通に重いからと感覚しており、
磁力、万有引力については常識として認識しているが、常識として感覚はほとんどしてい
ないと言えよう。故に、鉄10gと綿10　gを同時に落としてみると鉄が先に落ちると勘違い
することがある。勘違いするのは常識がないからであろうか。天動説を感覚しているのは
非常識であるからであろうか。結局、科学的根拠のある常識でも、感覚と知覚にズレが生
じているという実態が分析できる。
　知識の差で常識があるとか、常識がないとか言われることがある。それでは、常識はど
れほどの知識の量や質をもって常識があると言えるのか、規準を設定することが難しいと
いう課題を常に持つ。少なくとも相対的な可変的な判断規準が想定できる。果たして、常
識があるとは何処から何処までの知識の蓄積を言うのであろうか。
　ことわざでは、自然現象と科学的根拠に関する句がいくつかある。例えば「太陽の照る
ところは月見えず」と言う。感覚できる範囲の太陽と月の関係を形容している。そして、
この句は「ひときわ力のある者の前では、他の存在は霞んでしまう」という意味とされて
いる。現象を観察しての感覚と、それを比喩とした意味には整合性があり、常識と言えよ
う。ところが、現実に観察してみると、季節にもよるが、感覚としても太陽の沈む前に月
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は薄っすらと見える。抽象という知覚、認識が実感という感覚を凌駕して、無意識に「太
陽の照るところはH見えず」を常識としているのである。常識は・疑ってみることが必要
であるということを示唆しているのではないだろうか。
　関連して、例えば「日食は、太陽と地球の間に月が入って太陽が隠れる」ものという科
学的根拠がある。視点を換えれば、太陽の欠ける形は月である、そして皆既日食で全部太
陽が欠ける前には太陽はたとえ形を変えても見えていることが感覚も知覚もできる。日食
に限るが「太陽の欠けるところは月の影」という常識的な句ができようか。
　見たままに感覚できる実態を、ことわざは「月満つれば欠く」という。満月の後には徐々
に月が欠けていくように、全盛の後には衰えが訪れるという比喩的意味がある。しかし、
月は、本当は欠けてはいないという科学的根拠を常識として知覚、認識していても、共通
感覚としては「月満つれば欠く」と感覚する。常識は、時に科学的根拠を否定することが
あると認識できるであろう。
　ことわざに「月も所がら」という句がある。同じ月も見る場所で違って見えたりすると
いう意味である。例えば、時と場合、こころ柄で風情のある月もあれば、感覚すらされな
い月もある。遠い外国などで故郷の月と同じ月が見えると感慨にふけったり、恋人が今頃
この月を見ているであろうかというロマンティックな気持ちを持ったりした時など、この
句が当てはまる。一面では同じ月と比喩できるが、科学的根拠のある認識では時間のズレ
があり、特に遠い外国では、同時間は逆に太陽が照っているわけで、数時間前後の月は、
必ずしも同じ月とは言えないという認識も可能である。この例も、科学的根拠を感覚とし
ての常識が打ち消すことさえあるということである。
　「天地は万物の母」、天地はこの世のあらゆるものを生み出す基であると言う。もう少し
身近な句にすると「父母は天地の如し」となる。「天地は一つの大芝居」は類句であろう。
科学的根拠は、感覚できる範囲ではあると言えようか。天地は、宇宙、世界、世の中など
の次元、レベルがある。宇宙という概念が、東洋思想としての「宇」は天地四方、　「宙」
は古往今来の意味であるのか、哲学用語の時間・空間内に存在する事物の全体という概念
であるのか、コスモスと言い換えることができる自身のうちに秩序と調和とを持つ宇宙の
意味か、小宇宙という概念であるのか、人間に対する大自然としての大宇宙概念であるの
か、それぞれ似て非なる概念である。常識は、専門的知識ではないということが確認でき
るが、常識が常識で終わってしまうと、科学の進歩や発展が促されないと言える。根拠あ
る常識として通用するとは、「一筋縄でいかぬ」、簡単ではない。
C　（2）科学的根拠がありそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識
1、ダイエット・サプリメントに関する常識
　（2）科学的根拠がありそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識とは、主観的に「気
がする」「感じる」「思う」といった感覚的、感性的次元の常識である。常識は、英語で
“Common　Sense”、その直訳が「共有感覚」である。すなわち、根拠など気にせずに「感
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覚」することにより成り立つという側面を持つのが常識そのものである。
a．ダイエットに関する常識
　最近では「朝バナナダイエソト」が流行している。やり方は「朝食にバナナを何本食べ
てもよく、後は常温の水を飲み、昼食も夕食も自由、そして夕食は早めに、夜は日付けが
変わる前に寝ること」というものである。簡単にできそうであり、極端に肥満が売りであ
ったタレントが実践してそれなりにやせたという事実を見せて効果をアピールしている。
科学的根拠がありそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識の典型と言える。
　規則的なリズムで生活できる入には実行できそうである。逆に言えば、規則正しい生活
リズムの人しかできないということでもある。また、　「節制は最良の薬」　「予防は治療に
勝る」　「腹八分目に病なし」　「大食は短命」　「小食は長生きのしるし」などのことわざに
も通じる発想が含まれている。しかし、昼食も夕食も自由とは、これらの句とは矛盾する
場合もある。　「健全なる精神には、健全なる身体に宿る」ようになるには、自身の気の持
ちよう、節制の仕方、意志の強さなどが関連する。さらに、取りすぎたカロリーは運動で
消費しなくてはならない。　「濡れ手で粟のっかみ取り」　「濡れ手で粟のぶったくり」はな
いということである。この句の類句が「一櫻千金」　「漁夫の利」であり、いずれもめった
にないという意味である。
　この他、「グレープフルーツダイエット」「リンゴダイエソト」「寒天ダイエット」「野
菜スープダイエット」などは、ある特定の単品を炭水化物代わりに食べて、カロリーを少
なく摂取するということであるが、それ以外は何を食べるのも自由という続きやすいが、
すべてを「水の泡となる」ことになりかねない条件がつく。　「油抜きダイエット」などは
便秘になりやすいとか、　「にがり水ダイエット」などは不純物が多く、健康被害の報告が
出ていると言われる。　「プチ断食」は、身体のむくみが解消されるが、専門家に見守られ
ながらでなければ危険であるとされる。　「食べあわせダイエット」などは、根拠のない気
休めと専門家は言う。　「黒酢ダイエット」は、アミノ酸やクエン酸は原料を促す可能性は
あるが、女性は飲み過ぎると冷え症になりやすく、胃弱の人にはむかないという但し書き
がつく。
　「病は気で勝つ」ならぬ、　「ダイエソトは思い込み」　「ダイエットは自制心にしかず」
などとくことわざ創り〉ができそうである。ダイエットに関する常識の曖昧さを象徴的に
取り上げてみたが、現代日本社会においては、ダイエットだけではなく、聞きようによっ
てはマインド・コントロールにもなりかねない報道や評論、日々のテレビなどのコマーシ
ヤル、バラエティー番組、インターネットの2チャンネル、匿名の書き込み情報などが氾
濫している。常識は、一面では成人、大人の重要な必要条件であり、意志の強さと実行力
が十分条件である。常識は必ずしも「健全」とは限らないし、場合によっては常識を打ち
破ることが「健全」への道程とも言える。
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2、主婦の心得いろは歌（昭和十二年（一九三七）八月十五日・東京市下谷区豊住町
　　　　　　　　　　　　二十九番地　神楽館発行）
　「主婦の心得いろは歌」は、上野不忍池の「下町風俗記念館」に所蔵・展示されている。
約七十年前、戦前の作品である。辞書にはないが既成のことわざである。教訓的な句が少
なく、主婦の知識、日常生活の知恵を“ことわざ”で示すこの「いろは歌（ことわざ）」
は出色の作品と言える。
　分析の手がかりとして、それぞれの句の右（）内に、1＝一般的知識・生活の知恵、
2　＝＝洞察力・決断力、3＝日本人の大人としての知性、それぞれが含まれていれば、それ
ぞれの記号を付けておく。
い：いつまでも親の目からは子供なり、子供心になるが孝行
ろ：労しても効なきなどとこぼすのは、これ小人の心なりけり
は：春苦味、夏は酢のもの秋辛味、冬は脂肪と心得て食へ
に：肉食へば、野菜をすかぬ人となり、くすりくすりと頼むをかしさ
ほ：包丁を温めてこそカステラを　切れば容易ものにてありけり
　　　　　　すくへ：へり下り凡て物事高振らず　下をいたわる心忘るな
と：戸障子や縞鉢きしむ時しあらば　石鹸摺りつけ置くそいとよき
　　　　し　み　　　くわい　　　　　　　　ずるおろち：血の汚斑は慈姑を買って摺下し　付けて洗ふと能く落る也
　　りんきり：恪気などするは女の恥と知れ、焼かば精々狐色まで
ぬ：糠味噌は白水を煮て塩を入れ　焙りたる糠をかき混るなり
を：恐るべき毒のあるもの慧藤をば、食べても食ふな捨てよは膓た
わ：齢箋なき時は生姜と罪≠をば、半々に混ぜ代用にする
　　かんぴょうか：干瓢は洗ふて塩でよくもみて、洗ふて煮れば軟かくなる
よ：容積の割に目方が重くして、雑木混ざらぬ堅炭そよし
　　　　　ゆでた：大根を茄るに米を五六粒、入れれば苦味除れて味よし
れ：良薬は口には苦きものぞかし、姑の小言悪くきくなよ
　　　　　　　あぶらむしそ：そこ此処に油虫出て困る時、硫黄いぶして追ひ出すがよし
つ：通信で買物するは特別に、信用厚き店を選らべよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　こさじね：熱湯をコップに注ぐは割れ易し、小匙を入れよそれで安全
な：夏の頃酢を買ったなら塩少し　混ぜて置かぬと早く腐らん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たくわら：楽あれば苦ある世の中日頃から　不時の備へに貯へよ金
　　　　　　　　いわしむ：梅干を入れて鰯を煮るなれば　臭ひもぬけて味も良くなる
う：牛の乳酸っぱい物と一時に　食へば固まり胃腸そこのふ
ゐ：居間よりもお座敷よりも台所　清潔にせよ常に忘れず
　　　　　　にご　　ちんでんの：飲料水は濁り沈澱更になく　沸騰力の強いのがよし
　　　　　　がらす　　　びん　　　かんお：お醤油は硝子の壕で燗をして　すき透るめは悪い品なり
　　　　　　　　　　　　　　　　　みようばんく：栗や芋煮え崩れるを防ぐには　焼明響を少し入るべし
（2と3）
（2と3）
（1）
（1、2、3）
（1）
（2と3）
（1）
（1）
（2と3）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1と2）
（1）
（1）
（1）
（1）
（2）
（1）
（1）
（1と2）
（1）
（1）
（1）
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や：病みな日日食物の食違ひ　真面目の食に苦しみはなし
ま：前になり後ろになって雛守る　鶴の心に習へ母親
け：京菜でも総て菜の葉を讃る時芽壽未で打て味がよくなる
ふ：豚の肉刺身にするは塩で茄で　醤油に浸けて明日の晩食へ
こ：小魚は茶を少し入れ熱湯で　煮れば骨迄蜜かになる
　　　　　　　こうたくうろこえらえ：鯉赤く鱗に光澤ある魚そよき　目の曇れるは古きものなり
て：天麩羅は最初に揚げよヒネ生姜　油の嫌な臭ひをぞ消す
あ：揚物の傍に青菜は消化器よ　火が入ったら直に投込め
　　　　し　み　　　　　　　　　　　いちはや　　　　　　　　　けむさ：酒の汚斑ついた着物は逸速く　煙草の煙り吹きかけるべし
き：吉事には端を切らずに巻くがよし　凶事は短く切れよ水引
ゆ：油断すな心にすきのある時を　悪魔は始終ねらひ居るなり
め：旨く蒼補石鹸厳禁酢を入れた　水で洗へば色がよくなる
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヱ－だみ：味噌汁を立てて酸味のある時は　曹達を少し混ぜるこそよき
し：芯のある飯が出来たら酒少し　パラパラ振って長く蒸すべし
ゑ：海老食ふも梅干食ふなそれが為　医者よ薬と騒くものなり
ひ：日日炊ぐ米は小粒で透き通り　つやのあるものを撰むこそよき
も：木製の家具を綺麗に拭ふには　酢を水に混ぜ湿せ布巾を
せ：石油の匂ひを早く消さんには　番茶いぶして手をばかざせよ
す：酢を少し入れて荒布を煮る時は　味もよくなり軟くなる
ん：運動は身体の為そのらくらと　遊ぶは病気起す基なり
（1と2）
（2）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1と2）
（2）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1）
（1と2）
　現在でも多くは十分に通用する。しかし、　「科学的根拠はあるのか」と問われれば、「あ
りそうで、実はない、あるいは根拠の曖昧な常識」となると考えられる。そしてさらに、
しかしまた、今後も持続可能と考えられる内容がく常識〉として現在でも生きていたり、
新たな発見さえできるかもしれない。
　いろは四十八句の内、1＝一般的知識・生活の知恵、持続可能と考えられる句は四十句
ある。例えば、　「春苦味、夏は酢のもの秋辛味、冬は脂肪と心得て食へ」　「肉食へば、野
菜をすかぬ人となり、くすりくすりと頼むをかしさ」「運動は身体の為そのらくらと　遊
ぶは病気起す基なり」は、現在の健康ブームにおいて再確認されても良いと考えられる。
　「戸障子や描算きしむ時しあらば　石鹸摺りつけ置くそいとよき」　「容積の割に目方が
重くして、雑木混ざらぬ堅炭そよし」　「大根を茄るに米を五六粒、入れれば苦味除れて味
よし」　「梅干を入れて鰯を煮るなれば　臭ひもぬけて味も良くなる」　「居間よりもお座敷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やきみようばんよりも台所　清潔にせよ常に忘れず」　「栗や芋煮え崩れるを防ぐには　焼明薯を少し入る
べし」　「小魚は茶を少し入れ熱湯で　煮れば骨迄軟かになる」　「鯉赤く鱗に光澤ある魚そ
よき　目の曇れるは古きものなり」　「天麩羅は最初に揚げよヒネ生姜　油の嫌な臭ひをぞ
消す」などは、正に生活の知恵として生きている。もっとも、筆者の世代にまでは持続して
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いるのかもしれないが、現代の二十歳代、三十歳代には、常識の定義③一般的（多くの健
全）な構成員が、④共通に持つ（あるいは持つべき）⑤いわゆる「一般的知識」と言えるか
否かはそれぞれの世代の読者の洞察に任せるしかない。
　「通信で買物するは特別に、信用厚き店を選らべよ」などは、この時代に通販があった
のかと驚かされると同時に、現在でもその通りとうなずける。ほとんどが必ずしも伝承さ
れ続けているとは言えないかもしれないが、生活に必須の知識や知恵は健在である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しみ　くわい　　　 ずりおろ　持続しているとは思えないものは、　「血の汚斑は慈姑を買って摺下し　付けて洗ふと能
　　　　　　くわい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いく落る也」、慈姑は暮れと正月しか見かけない。　「糠味噌は白水を煮て塩を入れ、焙りた
　　　　　まぜる糠をかき混るなり」、白水はとぎ汁であろうが糠はスーパーで売っている。　「るいのな
い事と思ふな砂糖壺、真綿をまけば蟻が這入らぬ」などは、科学の進歩が必要性をなくし
たと言えよう。
　「そこ此処に油虫出て困る時、硫黄いぶして追ひ出すがよし」は、特定商品名であるが
現在では例えば「バルサン」があるので簡便に済ませる。しかし、「バルサン」が硫黄の
臭いが確かにすることで古き生活の知恵を思い知らされる。また、　「趣魂なき時は生姜と
からし芥子をば、半々に混ぜ代用にする」は、筆者は家で実験してみた。　「和わさび」とは言い
難いが、ローストビーフに合う「西洋わさび」の味がして美味しいものであった。
　2＝洞察力、社会性に関する句は十二句、3　＝＝大人としての知性に関する句は五句ある。
「いつまでも親の目からは子供なり、子供心になるが孝行」　「前になり後ろになって雛守
る　鶴の心に習へ母親」　「へり下り凡て物事高振らず　下をいたわる心忘るな」　「恪気な
どするは女の恥と知れ、焼かば精々狐色まで」の四句は、相互作用（人間関係・社会関係）
を言う。けして主婦に対する教訓的意味ばかりではなく、持続可能な心情に関するく常識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しゅうとめ〉を言っていると考えられる。「良薬は口には苦きものぞかし、姑の小言悪くきくなよ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しやれは、やや教訓臭いが「ことわざ・比喩」が酒落となっており、嫁と姑問題を嫌味なく表現
している。
　「労しても効なきなどとこぼすのは、これ小人の心なりけり」　「楽あれば苦ある世の中
日頃から　不時の備へに貯へよ金」　「油断すな心にすきのある時を　悪魔は始終ねらひ居
るなり」の三句は、主婦としての心構えに関するく常識〉である。
　「肉食へば、野菜をすかぬ人となり、くすりくすりと頼むをかしさ」　「病みな日日食物
の食違ひ　真面目の食に苦しみはなし」　「運動は身体の為そのらくらと　遊ぶは病気起す
基なり」といずれも現在で言えば健康、メタボ、成人病などに関連し、この時代から成人
病対策は持続していたのかと思い知らされる。
　「吉事には端を切らずに巻くがよし　凶事は短く切れよ水引」、しきたり、慣行に関す
る句であるが、今では意味が分からずとも。水引はコンビにでも売っている。この頃の科
学的知識や知恵と、現代の社会や科学の進歩とは、互いにズレを感じざるを得ないが、生
活の知恵は、合理性だけでは説明できないものである。
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3、「世渡りの道」
　「世渡りの道」は、作者は不詳である。先のいろは歌と対照をなす。ネットでも、著名
な神社仏閣の露店やお土産物屋で、これらの句が手ぬぐいなどに染められて販売されてい
る。
　　　　　　そろ「家内仲良く　揃うて信仰」
「先祖をまつれ　親おがめ」
「天地に感謝　社会に奉仕」
「人をうやまい　わが身慎め」
「よく働いて　【癒しをせよ」
「不平不満（いやいや）くらすな　愚痴云うな」
「人をうらむな　うらやむな」
「口をひかえて　はら立てず」
どんよく「貧欲起こせば　大怪我の元」
「親切正直　成功のもと」
　これは明らかに教訓的、倫理・道徳的、強い規範性、そして特定してはいないが宗教的
なメッセージが込められている句である。これらを常識とする人は多いかもしれない。古
きよき時代の美徳とする人もいるであろう。しかし、「感じる」「思う」だけではなく、様々
な視点から何故正しいのか論理的に「考えて」みる。
　例えば、「揃うて信仰」と言うが、あえて言えば信仰しないのも自由であり、幸福は信
仰と必ずしも結びつかないこともあり得る。特定の信仰から他の信仰を見ればとてもこう
は言えなくなる。しかし、無宗教という宗教を持っ日本人は、例えば墓参りのような信仰
という行為は「揃うて信仰」で人間関係の調整となるのかもしれない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どんよく　「不平不満（いやいや）くらすな」「愚痴云うな」「人をうらやむな」「貧欲起こせば大怪
我の元」とするが、世界の歴史は不平不満から進歩があったと言えるし、罪のないたわい
のないような愚痴であればストレスの解消になる。「人をうらやむな」と言うが、現代日本
社会は、国民総中流意識から、格差の拡大が言われる時代である。貧欲は視点の違いで高
い意欲とも取れる。
　分析すると、教訓、倫理・道徳、規範・規制、そして宗教、イデオロギーなどの価値観
は唯一絶対的ではないのである。この「世渡りの道」は一つの常識として肯定できても、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さと自分で実践するのにはほぼ問題はなかろうが、他人に対して教え、諭す時は自分が主観と
感情で自己主張していないか、自己内省することである。
　また、「常識相対主義」をもって考えたり、時と場合、状況によって「折り合い」をつけ
たり、バランスをとり「落としどころ」を瞬時に決めてけじめをっけなくてはならないと
いえる。しかし、こうした対処も所詮は筆者の価値観である。自分自身が考えるしかない。
D（3）習慣・慣行行動としての常識
1、習慣行動・慣行行動・制度的行動概念
　社会学や文化人類学では、習慣、慣行、慣例、慣習、風習、風俗などと言い、社会心理
学では、行動が研究対象であるので、その違反行動に対する制裁の程度により、軽いもの
を（1）日常習慣行動、やや重いものを（2）慣行行動、重いものを（3）制度的行動と分類
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している。いずれも、「しきたり」とも言われる。この意味は、伝統的に「して来たり」と
いうことである。三分類は次のような具体的な社会的行動である．
　　1）〈日常習慣行動〉は、具体的には日常の衣食住、健康・保健などに関する社会的行
　　　動である。
　2）〈慣行行動〉は、いわゆる冠婚葬祭などと一般的に言われる、年中行事や人生（通
　　　過）儀礼などである。
　　3）〈制度的行動〉は、必ずしも成文化されていなくても、例えば共同体の諸組織や、
　　　　共同労働の取り決めなどに関する社会的行動である。
　これらは、科学的根拠があるか否かという指標では、ほとんど根拠があるとは考えられ
ない。根拠や合理性というよりも生活するのに必要な緩やかな約束事を言うものである。
もう一つの指標では、「感覚」と言うよりも「知覚」的に理解、認識されている常識であ
ると言える。知覚的とは、感覚として感じる、思うというよりも、　「そうあるべきもの」
という社会（習俗）的規範・規制が意識される、あるいは思い出そうとすれば思い出せる
という前意識となっているということである。また、往々にして「そういうもの」という断
定をしがちである。
　先の分類（2）と共にこの（3）分類が、いわゆる「常識」と言われる範疇（カテゴリ
ーそのものであり、本質は変わらず外形が変わったに過ぎない「変形」はしても、本質ま
で変わる「変質」するのは難しい習俗的規範・規制を含む。
　いずれにせよ、この日常の習慣行動や冠婚葬祭などの慣行行動としての常識を破る、あ
るいは習俗規範・規制に従わないと、何らかの制裁が加えられる。特定集団の習慣行動を
破った場合、　「我がまま」　「身勝手」　「自分勝手」　「まだまだ若い」　fアオイ」　「がき」
「まだまだ子ども」　「大人になっていない」などとされる。慣行行動を破った場合は、か
つては「村八分」にされたと言う。「火事とと 窒｢は村八分の外」と、火事と葬式を除いて付
き合いをしてもらえないという厳しい制裁である。現代では、　「変わり者」　「変人」　「非
常識」などとされるが、合理性の追求、生活改善運動などと、むしろ慣行行動を否定する
ような視点も出てきている。
2、〈習慣行動〉としての常識に関することわざの集合
　日常生活をしていく上で、少なくとも朝起きての歯磨きや洗面、化粧、整髪などの身だ
しなみを整える、喫煙、晩酌、「日常茶飯」と言われる緑茶・コーヒー・紅茶などの飲み物
をとる、食事時間や食事作法・食べ方、「おはよう」「いただきます」「ごちそうさま」「行
つてきます」「こんにちわ」「こんばんは」「さようなら」「おかえり」「おやすみ」「（愛して
る）？」などの挨拶といったことなどが習慣行動となっている。日々無意識に繰り返して
いることであろう。習慣行動を分析することは、日本人の常識を確認することであり、生
活様式としての文化を知覚、理解、認識することになる。
a．「日常の心得」・挨拶
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1，「ハイ」と云う素直な心
2．「ありがとう」と云う感謝の心
3．「すみません」と云う反省の心
4．「わたしがします」と云う奉仕の心
5．「おかげさまで」と云う謙虚な心
b，「浴風七つの誓い」
　（社会福祉法人「浴風会」とは、東京都杉並区高井戸にある大正時代からある社会福祉施
設である。そこでの方針とされる）。　※2と3が、上記a．「日常の心得」・挨拶にはない。
　1．「はい」という素直な心を持ちましょう。
※2．「どうしました」という気遣いの心を持ちましょう。
※3．「そうですね」というわかり合う心を持ちましょう。
　4．「させてください」という奉仕の心を持ちましょう。
　5．「すみません」という反省の心を持ちましょう。
　6．「おかげさまで」という謙虚な心を持ちましょう。
　7．「ありがとう」という感謝の心を持ちましょう。
　これらの挨拶は、日本の礼儀作法、エチケットであり、特定文化の決まり事であった。
日本人であれば「そういうもの」「そうあるべきもの」と、反論や疑問はほとんど持たない
ことであろう。礼儀作法などを身に付けることを「しつけ」と言う。「しつけ」は漢字で「身」
を「美しく」と書いて「躾」とする。このような挨拶の仕方は、日本という空間的、文化
的枠組みでは議論の余地が少ないこともあり、今後も持続可能と言えよう。
　しかし、a．では「心得」、　b．では「誓い」としなければならないところに、日本の礼儀作
法、エチケットの衰退傾向を考えざるを得ない。本質まで変わってしまう「変質」してし
まったのであろうか。「変質」させまいとする常識もあると考えられる。
　時系列で変わるとすれば、他の文化の挨拶の仕方が伝播して新旧が混在したりしたり、
略語や新語が生まれたこともあろう。しかし、そのほとんどは長期的には持続可能とは言
い難い。最近でも「オハ」とか「バイチャ」、「オハコンバンチハ」などは既に忘れられてい
る。
　「ありがとう」「すみません」「おかげさまで」は、全て「どうも」で代用できる。言わ
ないよりは「どうも」でも言った方が良いと多くの人に認知されれば、この短縮形が少な
くとも持続するかもしれない。それよりも、「ハイ」という返事、「わたしがします」とい
う奉仕の言葉は、繰り返し口に出すことで個人に内在化する。こうした挨拶などの社会的
行動は、やる気や能力を引き出す教育ではなく、白黒明白に「そういうもの」「そうあるべ
きもの」と躾ける、あるいは訓練の問題である。
3、衣・食・住、健康・保険などに関する習慣行動
日常生活における衣・食・L住、健康・保険などに関する社会的行動を習慣行動と言う。そ
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の内容は、緩やかに習俗規範規制を含み、視点を換えると、生活文化とか生7舌様式とさ
れる。関連することわざを集合させてみよう・
ア．「衣」生活に関することわざ
人間、外見や第一印象が九割以上という説がある。長く付き合う親友や恋人は、外見だ
けではないと考えたいが、外見は老若男女すべてに意味があると言わざるを得ない。外見
の重要な要素である「衣」生活についてのことわざを概観してみよう。
　　「人は衣裳」　「浮世は衣装七分」　「仕事は衣から」
　　「馬子にも衣装」　「切り株にも衣裳」　「猿にも衣裳」　「裸で人前は通れぬ」
しかしまた“but　also”、次のようにも言う。
　　「面をかぶったよう」　「姿は作り物」
　　「着物は身の皮」　「心に笠着て暮らせ」　「心につるる姿」
　「衣食足りて礼節を知る」は、実はバランスの良さを言っていると考えられる。昔から
人々は“外見とこころ”についての客観的な知覚、認識ができていたのであろう。
瞬時の判断・決断は、日本人の知的性豊かな大人であれば主体的に、自律的に、判断支
点を固定せずに、柔軟に、臨機応変に、時と場でバランスのとれた判断・決断する。こと
わざはバランスのよさを規範的行動として、次のようにその本質を突く。
　　「着物は寒くないほど」　「着れば着寒」　「耕して食らい織りて着る」
　　「馬鹿とはさみは使いよう」　「阿呆と剃刀は使いようで切れる」
　「着る」という日常習慣行動は、身近な日常生活様式の一端であるから、　「着る」とい
う言葉を使った句は数多くある。いずれも日常生活行動や俗信、言い伝えを言うが、現在
でも生きていると言えるであろうか。
◇比喩
　　「羽織着る者火の車」　「嫁入り衣裳はたんすの肥やし」
　　「奥歯に衣着せる」　「濡れ衣を着せる」　「罪を着せる」
　　「紙子着て川へはまる」　（無謀なこと）
　　「京の着倒れ大阪の食い倒れ」　「伊達の薄着」
　　「着たきり雀」・「替着なしの、晴れ着なし」
　　「女は着物が命から二番目」　「女三人寄れば着物の噂する」
　　「錦を着て故郷へ帰る」　「錦を着て昼行く」　（明るいうちに歩けば人目を引く）
◇習俗的規範・規制
　　「左前に着物を着るな」
　　「振袖は二枚作るものではない」「四十振袖」（二句とも嫁に行くのが遅くなるの意）
　　咄針朝針」　「借り着より洗い着」　「人のものより自分のもの」
　　「衣ばかりで和尚はできぬ」　「衣は僧をつくらず」　「数珠ばかりでは和尚はできぬ」
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イ．「食」生活に関することわざ
　日常茶飯と言う。　「茶」から見てみよう。
　　「朝茶柱が立っと縁起がよい」　「朝飯に茶をかけて食うと出世できない」
　　「茶腹も一時」
科学的根拠はほとんど考えられない俗信、言い伝えと言えよう。しかし、こうした句が、
朝はお茶を飲む、朝飯をしっかり食べるという習慣行動を内在化させるこ途に役立っこと
はできる。換言すれば習俗規範・規制を教えることになる。　「濃茶、目の薬」は根拠があ
る。
　「飯」はどうであろうか。
　　「一杯飯は縁起が悪い」　「飯の上に箸を立てるな」
　　「米一粒汗一粒」　「飯をこぼすと目がつぶれる」
　　「ご飯を食べるときはお膝して食べろ」
　「一杯飯は縁起が悪い」　「飯の上に箸を立てるな」に見る一膳飯とは、葬儀の時、ある
いは日常仏壇の仏様に差し上げる飯が、一膳飯であることから、縁起が良くないものとさ
れた。　「米一粒汗一粒」　「飯をこぼすと目がつぶれる」はお米は「八」　「十」　「八」と書
くように、手間隙かけて作られた貴重な食べ物であるから大切に、そして「ご飯を食べる
ときはお膝して食べろ」と正座して礼儀正しく食べるべきという習俗規範・規制が言われ
る。
　この他、「内の米より隣の麦飯」と思いがちであるが、「他人の飯には毒がある」くらい
に思え、f米の飯とお天道様は何処へ行ってもっいてまわる」という楽観的世界観が言われ
る。1 ?驍｢は「同じ釜の飯を食う」は、相互協調的自己観（像）という日本人の社会的行
動傾向、社会的性格の一つの特徴を育むことになるという見方もある。「飯の種」は、日本
がつい50年ほど前までは人口の多くが主に稲作農業に従事し、生業の第一位は農業であっ
たことを根底に、生業のことを比喩して言う。
　「朝飯前には出来ぬ」「朝飯前の仕事」「朝寝坊の宵っ張り」「早飯も芸のうち」などは、
根拠はないが人々の生活における真面目で勤勉ばかりではない、あそび、余裕の行動とし
ての「粋」とか「いきがり」という社会的行動のあり方を内在しているのではなかろうか。
　「食べる」という習慣行動のことわざを集合させてみよう。
◇習俗的規範・規制
　　「食うだけなら犬でも食う」　「猫の食い残し」
　　喰べてすぐ寝ると牛になる」　「親が死んでも食休み」
　・「寝しなにものを食べるな」
　　「食事中はものを言うな」　「食いだめ寝だめは出来ない」
　　「怠け者の食い過ぎ」　「馬鹿の大食い」　「重荷を負うも大食するな」
　　「つまみ食いをするとしゃっくりが出る」　「つまみ食いすると喉が詰まる」
　　「食わず嫌い」
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　　「っっき箸迷い箸はするな」　「飯の上に箸を立てるな」
　　「箸から箸へ食べ物を受け渡すな」
食べ方にも習俗規範・規制という約束事がある。食べてすぐ寝てはいけない、それでも
食休みは必要、寝しなには何も食べないように、食事中は喋るな、食べすぎは利巧なもの
のすることではない、つまみ食いはいけない、食わず嫌いもいけない、箸の使い方にはル
＿一汲ｪあるといった習俗的規範・規制を、親や年長者は意識的に認識した上で、子や年少
者にしつける。根拠がありそうなものとはっきりないものとが混在しているが、生活の知
恵として必要な習慣行動という常識、習俗規範である。
ウ、「住」に関することわざ
　「住む」という習慣行動の句を見てみよう。多くの人は、一日の内でもっとも長くいる
のは住まいである。必然的に住まいは一生の内で最も長く過ごす場であり、精神的・情緒
の安定が得られる場である。　「一つ屋根の下に住む」は、人が相互作用（社会関係・人間
関係・コミュニケーション）の核としての家族という社会集団をもとに生きていることを
示している。　「住めば都」　「地獄も棲家」　「住めば田舎も名所」という類句がある。　「何
処で暮らすも一生」の句も同様の意味の部分があると考えられる。
　「住」を扱った習俗規範、規制はどうであろうか。
◇習俗的規範・規制
　　「柱と医者のないところは住むな」　「日光はいる家に医者いらず」
　　「屋敷にいちじくを植えるな」　「屋敷に銀杏を植えるな」
　　「家の北側に便所を作ると病人が出る」　「鬼門を避ける」　「方位家の家つぶし」
　　「瓦千年手入万年」　「門から玄関までがその家の顔」
　　「敷居に乗るな」　「床の間に座るな」　「畳のへりに乗るな」　「柱に釘打つな」
　　「柱と医者のないところは住むな」とは、耐震構造や無医村のことなどを連想させる。
　現代社会でも通用することわざと言える。昔から、強固な建築と医療は生活していくう
えでの必須の条件であったのであろう。　「鬼門を避ける」の句のような「風水説」は、日
本では墓相ではなく主に家相について制約をつけるとされるが、確かにことわざで証明で
きる。確実な根拠は希薄であるが、「そういうもの」「そうあるべきもの」という認識は打
ち消し難い習俗規範である。もっとも「方位家の家つぶし」　「瓦千年手入万年」などと、
批判的に合理性も言う。これらの習俗規範・規制の根底には、バランスある判断・決断が
社会的要求となっていると考えられる。
4、慣行行動としての常識
　年中行事や通過（人生）儀礼とは、　「しきたり」、すなわち「してきたり」というよう
に伝承されてきた伝統ある行事、儀礼である。その行事、儀i礼には、緩やかな習俗的規範・
規制が内包されている。　「ことわざ社会心理学」では、行事、儀礼に関する慣行行動とし
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てことわざを集合させ、分析することにしたい。ここでは、通過（人生）儀礼のみを記述、
分析する・
a．成長過程と通過（人生）儀礼の象徴的意味
通過儀礼の意味・機能とは、象徴的にA；なるものから「分離」して、B；なるものに「移
行」する過程を経て、やがてB；なるものに「独立」することである。例えば、誕生は第1
の通過儀礼であるが、人間は象徴的にA；「無」から分離して（生まれて）、周生期を経て、
B；「有」の新生児となる。
　次に、A；漠然とした「赤ちゃん」という存在から「名付け」により、B；固有名詞として
の氏名が付けられて具体的存在となる。「お七夜」で、固有の名前のある、確たる存在とな
るわけである。
　出産一ヶ月くらいで、地域差、男女差があるが、吉日に「初宮参り」という儀礼をする。
すなわちA；家〈ウチ〉の子が、B；地域社会の産土神にお参りをすることで地域共同体く
ソト〉の一構成員となる。社会化の第一歩と言える。
　　　　　　　　　　　　　　　　ももかA；新生児・乳児が、「喰い初め」「百日」という儀i礼を経て、シンボリソクにB幼児とな
る。さらに、「初誕生」や「七五三」、現代では、幼稚園や保育園の入園式と卒園式、小学
校一t中学校、高校、大学の入学式や卒業式などが新たな通過儀礼となって、幼児が児童へ、
児童が青年に、青年が成年に象徴的に、「分離」・「移行」・「独立」していると言える。
　この間、例えば成人式がある。A；青年は、常識的にいうと半人前であり、まだまだ子ど
もである、そこで、A：青年・半人前なるものから「分離」して、ある区切り、節目の意味
を持つ儀礼を経て「移行」して、B；成年・大人として「独立」するという通過儀礼である。
　ところが、現代日本社会の成人式はこの常識が崩れてきている。親や大人は、子どもに
高学歴化の奨励や過保護に接することにより、子どもは体力と年齢は大人であるが、比喩
的に言えば、A；青年・半人前のままで、　B；成年・大人に「分離」しなくてもよい環境を
用意している観がある。
　子どもの側から見れば、「分離」「独立」したくない精神状態が公然と許容されている学
制という制度がある。この時期を「モラトリアム」と言う。急いで大人になる必然はないの
である。そこに、フリーターやニートといった現代日本社会の課題を生み出している一要
因がある。大人になっていない者、大人になりたくもない若者に「成人式」では直ぐにで
も大人になれと叱咤激励している。
b．「祝う」と「祝われる」、「祀る」と「祀られる」の象徴的意味　　　　　　　　，
誕生から成人するまでの間、子どもは親をはじめとして周囲の者からA；「祝われる」ば
かりの存在であった。r祝われる」存在が「分離」して、恋愛や婚約という「移行」期を経
て、結婚して親となり、やがて子どもに対してB；「祝う」存在に「独立」する契機が婚姻
の意義である。
　「祝う」とは、儀礼ごとに人を呼び、付き合い（相互作用）をしなくてはならない。内
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輸とされる「血縁の身内、姻戚、非血縁で自分が属する諸集団内の仲間内」、「直接相互作
用のある近い他人・聞接的に関連があるような遠い他込」、そして「あかの他人」という枠
組みの誰を呼ぶか、付き合うか、贈答をどのようにするかといったことを選択、判断・決
断していく過程を経てこそ、特定社会集団内の真の構成員となれる。
成人式はもちろん、結婚式をあげたくらいでは、一人前、大人には、必ずしもなれない
のである。婚姻は真の大人となる契機に過ぎない。「祝う」は、子どもの成長過程に対する
だけの社会的行動ではない。長寿の親や先輩などを「祝う」のである。人は生まれてから、
A；「祝われ」、婚姻を契機にB；「祝い」、やがて高齢になると再びC；「祝われる」こ1とに
なる。
　また、「祝う」という社会的行動だけが、婚姻後に待ち受けているものではない。成人、
大人は、死者を「祀る」という社会的行動をする。死後は「祀られる」ことになる。やが
て必然的に自分自身も「祀られる」ことになるのであり、「祀る」ことを自らがしなければ、
「祀られない」ことにも成りかねない。「祝う」「祀る」という社会的行動が、真の知性豊
かな大人を育てる。
c．通過（人生）儀礼の三大儀礼
通過（人生）儀礼の三大儀i礼とされる、①出産、②婚姻、③葬送という社会的行動を中
心に、関連することわざを集合させて、慣行行動、習俗規範・規制について分析、考察す
る。
①産、誕生
通過儀礼としては、A；〈胎児〉から「分離」して、「移行」がく周産期〉ないしは〈出
産〉にあたり、そしてB；新たなるく新生児誕生〉になる、すなわち「独立」と言えよう。
◇腹帯；〈胎児〉ができたことが確認されると、宮参りなどをして腹帯をいただく。
　　　　「腹帯は戌の日に限る」「戌の日に腹帯をすれば安産」「妊娠中は葬式を見るな」
　　　　「妊婦の顔がきついと男の子が産まれる」「産の場所へは他人を入れるな」
　　　　「産をする時は夫に見せるな」「産の繊れは七十五日」
◇お産：「産に生み習いはない」
　　　　「産は女の大事」（この「大事」は、「大役」とも「大厄」ともされる）。
　　　　「子どもを産みゃ苦を生む」「生まれるも死ぬも定まり事」
　　　　「案ずるより生むが易し」
　これらはまったく科学的根拠はないが、かっては習俗規範・規制であった。こうした規
範・規制によってそれなりの秩序が保たれていたことは認めなくてはならないであろう。
しかし、こうした俗信も科学の進歩に修正されたり、廃止され、実態は常識の移行期にあ
ると言えよう。
　「腹帯は戌の日に限る」は特に害がないから慣行行動として持続されている。「産をする
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時は夫に見せるな」などは、現代では正反対の価値観が科学的に言われたりしている。し
かし、すべてがそうするわけではない。産Q繊れという観念は払拭されていよう。
◇新生児：「一姫二太郎」「後先息子で中娘」
　　　　「泣く子は育つ」「泣く子は利巧」「泣く子は食い勝つ」「泣く子は噛み堅し」
　　　　「寝る子は育つ」「鳶が鷹を産む」「この親にしてこの子あり」
　、　　「はえば立て、立てば歩めの親心」「わが子には目がない」
　　　　「純な子は可愛い」「馬鹿な子はなお可愛い」「わが子に荷ならず」
◇比喩：「赤子の手をねじる」「赤子を裸にする」（無力なものをいっそう孤立無援にする）
　　　　「子は三界の首枷」「娘三人持てば身代潰す」
②婚姻
◇出会い：「遠くて近きは男女の仲」「あまり選べば選びはずす」
　　　　　「相惚れ自惚れ片惚れ岡惚れ」
　　　　　「見合いは夜するものではない」（根拠の希薄な言い伝えられている）。
◇恋愛：「恋に師匠なし」「恋に上下の隔てなし」「恋は盲目」「恋は無常の種」
◇男性の求婚：「一押二金三暇」「一暇二金三男」「一金二男」
◇男性の結婚条件：「一みえ二男三金四芸五声六おぼこ七せりふ八力九きも十評判」
◇女性の結婚条件：「一髪二化粧三衣装」
　　　　　　　　　（こうした意見、発想は主観的であるが、心理の機微を突いているか
　　　　　　　　　　もしれない。主観的には肯定も否定も出来、結論は水掛け論となる）。
◇嫁の条件；「嫁をとるなら親を見ろ」「嫁は手を見てもらえ」
　　　　　　「嫁は台所からもらえ、婿は玄関からもらえ」「嫁は下から婿は上から」
　　　　　　「嫁と猫は近所からもらうな」「嫁と厨は遠いほどよい」
　　　　　　「嫁は来た時から仕込め」「こぬか三合持ったら婿に行くな」
　いずれも確たる根拠はないが、生活の知恵として微妙に言い伝えられている。しかし、
どれも嫁を「もらう」としている。この意識が、憲法に反するとしても、生きているとい
うことが現実である。明らかに日本的ジエンダーと言える。
民法上ないはずの日本的家くイエ〉制度、そしてその意識が「家は一代名は末代」とい
う句や、「人も家も三代目」と中興の祖を待望する句として存在している。嫁を「もらう」
とは、こうした意識が根底にあると考えられる。変わり難いが、変えていく意思をもって
変えていくことであるという価値観は、常識であろうか、それとも非常識だろうか。常識
は確実に変化する。この場合「変形」から、やがて「変質」となる可能性がある。
◇適齢期：「女房十八我二十」「女房十七我二十」「三つ違いはよい」
　　　　　「男が年下で女が年上は幸福」「姉女房は身代の薬」
　　　　　「姉女房は子ほどかわいがる」（地方差、時代差がある）。
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◇婚姻観：「婚礼は万世の始めなり」丁釣り合わぬは不縁の基」
　　　　　「二人口は過ごせるが一人口は過ごせぬ」
◇荷送り：「嫁入り道具を上座から出してはいけない」
◇日取り：「九月婿取り三月嫁取り」「五月は嫁取りを忌む」「五月の婚礼八月の離れ月」
　　　　「申の日は嫁入りせぬもの」（いわゆる「縁起かつぎ」、俗信に過ぎない）。
◇仲人：「仲人は金の草鮭」「仲人口は半分に聞け」「仲人口は当てにならぬ」
　　　　「仲人の空言」「一生に三つは仲人をしておくもの」
　上の句にある仲人は、形式的な頼まれ仲人ではなく本当に仲を取り持つ役割を持った仲
人である。しかし、現代日本杜会では「出会い」は直接の出会いや結婚相談所などによる
ようになった。そして、男女を仲介する仲人は、紹介者と名を変えて存続してはいる。
　式や披露宴に立ち会う通称頼まれ仲人は紹介者とは別な人に頼む傾向があった。あった
と過去形なのは、特に東京では、七割とも八割以上ともいわれるが仲人は立てなくなって
いる。礼金の高騰の不合理さ、上司や教員などとの人間関係の希薄化、結婚自体が個人と
個人の関係であり、家同士や職場や地域社会とは関係が薄くなったことなどが要因として
考えられる。しかし、全くなくなったわけではない。例えば、キリスト教会での立会人、
家や格式を重んじる人がまだ存在するのである。現在は「変形」と「変質」が、この点で
は混沌としている現代社会である。
　婚礼は、平安、奈良時代までは「杯事」は女の実家で、「婚家」といって子どもを育てて
生活していく場は、男が訪ねてくる通婚で、子どもは女が育てるというのが原初の形式で
あった。平安時代末期から室町時代以降、家の存続を生きがいとする武士や豪商の台頭が、
　「杯事」は男方のご先祖様の位牌の前、「婚家」も嫁とりで男方というように「変質」した。
現代では「杯事」結婚式場、「婚家」親とは別居と、さらに「変質」している。
　人間にとって大イベントである結婚とそれに係わる生活様式の常識は、科学的根拠のあ
るなしに係わらず、生きていくのに必要があれば、その本質を持続してきたし、必要があ
れば「変形」も「変質」もしてきた。必要がないと判断するのは、変わり者と言われたり
するが、実は創造者、パイオニアとなる人でもある。そしてその判断には時間がかかる。
果たして、必要がないとは、誰にとって、何故、必要がないと判断できるのであろうか。
◇年祝い
　大人が「祝う」、それに対して子どもが「祝われる」というだけではない。一定の年齢を
重ねた人が、年下の大人から「祝われる」のである。故に、知的大人は前述のように「祝
う」と「祀る」を共に経験するだけではなく、自分よりも年長者を「祝う」のである。そ
れを「年祝い」と言う。
　　　「還暦（六十歳）」、「本卦還り」
　　　「古希（七十歳）」、（「古来稀なり」からきた「古希」）
　　　「喜寿」（七十七歳）」、（喜の略字が七十七）
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　　「米寿（人十人歳）」、「人十の米餅」
　　「卒寿（九十歳）」（卒の略字が九と十）。
　　「白寿（九十九歳）」、（百から一を引くと白と為ることから九十九を白寿と言う）。
いずれも自分より年下の子どもたちなどの成年から「祝われる」のである。人の一生は
「祝われ」、「祝い」、再び「祝われ」て死んでいく。そして、生きているうちは「祀り」、
死ねば「祀られる」となる。
それでも楽観的に言えば、　「人生八十年」、人生八十年であれば「人間一生三万日」で
ある。ゆっくりでも大人となることは必然であるので、何とかすると思いたい。人生に関
することわざは、たくさんある。類句を集合させて、日本人が何を思ってきたか考えるき
っかけを提示してみたい。しかし、自分の人生は自分で考え、選択、判断・決断していか
なくてはならない。
　「五十にして四十九の非を知る」　「煩悩なければ菩提なし」　「無情の鬼が身を責むる」
　「無常の風は時を選ばず」　「生は難く死は易し」　「長い浮世に短い命」
　「人間一生夢の如し」　「これも一生あれも一生」「沈む瀬もあれば浮かぶ瀬もあり」
　「浮き沈み七度」　「善も一生悪も一生」　「何処で暮すも一生」
　「泣いて暮すも一生、笑って暮すも一生」　「太く短い一生よりも細く長い一生」
　「冥土の道に王はなし」
　「盛年重ねて来たらず」　「年年歳歳人同じからず」
③葬送
◇死に対する日本人の達観
　　「生は死の始め」「死は易うして生は難し」「生あるものは必ず死ある」
　　「生き身は死に身」「生は死の基、会うは離るるの基」「死ぬるばかりは真」
　　「寺にも葬式」「死ぬほど楽はなかりけり」「冥土の道には王道なし」
　　「死んだ先を見たものはいない」（淡々と現実を見つめていき、自分の死の順番を待つ、
　　　　　　　　　　　　　　　　これが人生というのであろうか）。
◇死に対する恐れ
　　「死を恐るるに惑いてかえって生を忘る」「無情の鬼が身を責める」
　　「死んで花見が咲くものか」「死ぬもの貧乏」「死ねば死損生繰れば生き得」
　　「死ぬ死ぬというものに死んだ例がない」
◇葬送の儀礼
　　「普請と葬式は一人で出来ん」「葬式手伝いで草鮭がけ」
　　「火事と葬式に行けば勘当も緩む」（葬式は、恩讐を超えて人がお参りに来るので、受
　　　　　　　　　　　　　　　　　付、金銭出納係り、世話係りなどと人手が必要で
　　　　　　　　　　　　　　　　　あった）。
　　「葬礼九っ酒七つ」（時間と酒の準備を言う）。
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　かっての共同体では「村八分」でも、この葬送儀礼は付き合った。これさえ付き合わな
い「隣は何をする人ぞ」といった社会では、何らかのいさかい、トラブルは調整ではなく
衝突となる。個人的な犯罪や、その共同体から立ち去る、居座るなどといった行動がも起
こり得る。
◇葬式の作法：「葬式に参列するときは片化粧」「葬式には新しい服を着るな」「葬式の列の
　　　　　　　前を横切るな」「友引の日に葬式はするな」「寅の日に葬式をするな」「酉の
　　　　　　　日に葬式をするな」「葬送のとき転べば凶事がある」
　こうした言い伝えは、果たして何処まで今日に伝承されているであろうか。しかし「友
引の日に葬式はするな」という常識は、日本社会に根付いているとさえいえる。「友を引く」
という語感から、習俗規範となり、さらに多くの焼き場は休業となっており、葬式をしよ
うにもできないという実態となっている。
　「婚礼のとき葬礼に会うと縁起がよい」「葬礼にあえば儲かる」などは、各地で様々なバ
リエーションとなって生きているともいえよう。何故かといえば、結果を問わない、実害
のなさそうなことであり、深層心理には「再生観」が関連しているともいえよう。「葬式済
んで医者話」「葬礼帰りの医者話」は、「再生観」というよりも、「喉もと過ぎれば熱さ忘れ
る」であり、くよくよしていても「生あるものは必ず死あり」と誰もが分かっているから
であろう。
　「祀る」側からみると、「生あるものは必ず死あり」「生き身は死に身」であり、自分自
身もやがては「祀られる」側となる。「常識の持続性」は、みずからが「祀る」ことをやっ
て見せることでしか、子どもをはじめとする後続に伝承できないのである。とすると、因
習、迷信と逆に決め付けて断絶すれば、その行為はみずからに帰るということである。
◇墓：「お墓で遊ぶと大怪我をする」「墓で倒れたら猫に生まれ変わる」
　　　「墓へ供えたものを食えば中風にかからぬ」
　　　「墓参りの帰途後ろを振り向くと七十五日命が縮まる」「墓場に花を植えぬ」
　　　「一度墓場に持っていったものは持ち帰ってはならぬ」
　宗教、宗派によるが、位牌や墓参りをして「祀る」ことで知的大人となる可能性を持つ
し、常識の持続性を持続させることになる。といった言い伝えや習俗規範と規制を、理性
を持って持続していけるであろうか。　「常識の持続可能性」は、俗信と理性のバランス感
覚ということでもある。
◇四十九目：「死後四十九日魂はその家にとどまる」
　　　　　　「家の者が死んで四十九日を過ぎないと鳥居の中へ入れない」
　　　　　　　　　　　（不浄と浄化についての習俗規範をこういって教える）。
◇法事：「精進の前に賢愚なし」　「線香は千日の功徳あり」　「供養より施行」
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「精進日に魚を食えば口が曲がる」　「二年精進するものではない」
　「祀る」という社会的行動は緩やかな規範として勧められ、儀礼を済ませば現実に戻す
という生活の知恵が隠れている。しかし、不条理なこころと合理性、理想と現実などの課
題が潜在している。
　何処の国、何処の文化にも歴史を経て、独自の「しきたり」は、それぞれにある。しか
し、現代人、あるいは特に現代の若者や外国人には、独自の「しきたり」は不合理、ある
いは因習と捉えられることもあろう。この事実が、常識の普遍的、絶対的ではない一つの
論拠となっている。
　独自の「しきたり」とは、日本文化、日本のしきたり、日本の常識といってもよかろう。
しかし、　「日本」は、　「ニッポン」なのか、　「ニホン」であるのか、常識は、コモン・セ
ンス、感覚であるから根拠なく、感性でどちらも使われ、どちらでも良いこととなる。さ
らに言えば、「日本」も正確ではなく、「日本国」がわが国の正式名称である。この常識
をどれだけの人が知っているであろうか。
E（4）俗信（迷信）、因習としての常識
科学的根拠のない、感覚的に信じられてきた常識は、生活に密着したところに常に存在
する。例えば、自然に左右されがちな漁業にまつわる俗信として、　「海に漁あれば陸は凶
作」　「海上で金物を落したら不漁」　「洗い髪の女に会うと不漁」　「途中で坊さんに会えば
不漁」　「炉にワラを焚くと不漁」、逆に「梅雨時雨多ければ好漁」などがある。漁の吉凶
に関する俗信である。これを俗信とするのは、これらのことでやる気を鼓舞したり、気を
引き締めたりといった心理的効果があり得るからである。そして外れたからといって特に
被害があるわけではない。
　俗信とは、民衆の間で言い伝えられる主に宗教的な慣行、呪術、占い、まじない、ある
いは幽霊や妖怪などに関する観念である。実体がないのであるから観念である。心理的に
は「恐いもの見たさ」、　「老病死などに対する恐怖の象徴」、　「暗闇や不確定の将来や出
来事などに対する不安の象徴」、そしてそうした恐怖や不安に対する回復、逆転を期待し
ての予測や占い、まじないなどをすることによる安心感、願望、強い思いのあらわれが、
〈俗信としてのことわざ（らしき）短めの成句〉となっていると考えられる。
　言霊という観念が無意識に働いているかもしれない。言霊とは、言葉に宿っているとさ
れる不可思議な霊威を肯定するものである。古代には、その霊威が働いて言葉どおりの事
象がもたらされると信じられた。『万葉集』には、日本は言霊により幸福がもたらされる
国という意味で「言霊の幸ふ国」とされたとあるという。これに対して迷信は、一つの視
点では、俗信のうち社会や個人に対して実害を及ぼすものを迷信という。また、他の視点
では、道理に合わない言い伝えなどをかたくなに信じて疑わない「迷妄」と考えられる信
仰などを言う。
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　しかし、価値観について分析してみると、例えば「善・悪」「正・邪」「正・誤「良い・
悪い」などの規準を考えてみよう。善・悪とは、日常を見ればいくらでも身近に付いて周
っている。これに対する判断基準は相対的であり絶対的価値とはいえないと考えられる。
常識は正にこの課題に常に直面している。例えば、常識があるとは絶対的な良識であると
いう思い込み、決め付け、固定観念、先入観であるという見方ができる。
　ある時代に善、あるいは正義であった価値観が、時代が変われば悪、偽にもなる。ある
地域で善であるものが、他の地域では悪にもなるという現実はそこそこで見出せる。例え
ば、60歳代以上の人は朝起きたらばすぐに歯を磨く習慣行動をしつけられた。しかし、現
代日本社会では朝食後に歯を磨くことがむし歯予防には善であり、朝一の歯磨きのみでは
不潔、むし歯の誘因で悪、あるいは誤りとされる。理性的判断による合理性が善となって
いるとも言えよう。
　例えば、食事中に話をするという行動は、かつての日本では悪、誤りであった。しかし、
西欧では食事中こそ楽しく歓談するのが善であるとされる。これが伝播して現代日本社会
では、話すべきか話さないべきかという価値観が混在している。もはや個人、あるいは家
庭の価値観にゆだねられていると言える。
　地域差があるが、年中行事のような毎月の季節感を伴った俗信がある。「元旦に掃除をす
ると福が逃げる」「正月三日はどこへも出るな」「正月七日は旅たちしない」などと言う。
「三が日に戸を開けると福の神がいぬ」なども一連の習俗規範・規制と言えようか。こう
して節日の完全休養をするという習俗規範・規制が無意識に浸透したのであろう。　「正月
二日に早起きすれば一年中早起きできる」は、　「一年の計は元旦にあり」ということであ
ろう。習慣行動のしつけという意味もありそうである。
　二月は「月が傘を着れば雨が降る、と言う。地域により大いに異なると考えられるが、
体験から言われた生活の知恵であったのであろう。科学的な天気予報が毎目知らされる現
代では、消滅していくのであろうか。　　　　　　1
　三月の「梅が下向きに咲く年は雨年で大雨」は、温暖化で、これまで当たっていたとこ
ろが違ってきているのではなかろうかと、合理的思考が「なんとなくそういうもの」とい
った感覚的思いを排斥しがちな現代人としての自己分析ができる。　「なんとなくそういう
もの」という思いで生きることも善ではないかと考えさせられる。
　四月「桜の色が薄ければいつまでも寒い」は、根拠がありそうでもあるがなさそうでも
ある。五H「鯉が跳ねると天気が変わる」は、「五月の鯉の滝登り」に関連するのであろう。
故に天気がどうして変わるのであろうか。六月「文字の入った着物を着ると長生きする」、
七月「笹の葉を炊くと子どもが火傷をする」、八月「蝉がやたらと小便すると翌日天気が
悪い」、九月「こおろぎが泣き出すと大雨が止む」、十月「サンツキが晴れなら次の年は
上々」（サンツキは、陰暦の見方であろうか）、十一H「三の酉のある年は火事が多い」、
少なくとも現代の東京ではよく言われ、良く闘くフレーズである。十二月「年越しそばに
葱を忘れるとよくない」も何故であろうか。
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天気や身近な行動に対する緩やかな習俗規範・規制と見る事は出来そうである。そして、
外れても特に害はないし、当たれば少しは嬉しいであろうし、言葉に出したとしても直に
忘れてしまい結果は問わないのではなかろうか。害がないのであるから、迷信ではなく俗
信と言える。
　しかし、明確に社会や個人に対して実害を及ぼす迷信は存在する。例えば「産火で食事
をすれば難船か不漁」　「お産した家に上がると不漁」などはどうであろうか。かつて主に
漁業従事者の間では、お産や月経を「赤不浄」、あるいは方言でくアカビ〉〈チイミ〉な
どといってく檬れ＝ケガレ＝汚れ〉とした。出漁を避けたところもあったという。汚いとか、
汚れとか、不潔、不浄といった意味である。
　しかし、これを何らかの儀礼や占い、まじないなどで「浄化」することはできた。　「産
の稼れは七十五日」と、期限を設けてもいる。長いと言えるが、この間、産婦が休養でき
る根拠となれば善とも言えようか。不合理の中にも救いは残したのであろう。現代では、
お産はめでたいことであり、不浄とは多くの人が思っていないのが常識となっているであ
ろう。これがまことしやかに継続していれば「因習」となる。
　出産に関する「腹帯は戌の日に限る」「戌の日に腹帯をすれば安産」「妊娠中は葬式を見
るな」「妊婦の顔がきついと男の子が産まれる」などは、害は無さそうであり俗信の範疇で
あろう。「産の場所へは他人を入れるな」「産をする時は夫に見せるな」は、現代では、西
洋医学の発達を取り入れて、逆の常識が普及しつつある。
　嫁とりの条件として「嫁をとるなら親を見ろ」「嫁は手を見てもらえ」「嫁は台所からも
らえ」「婿は玄関からもらえ」「嫁は下から婿は上から」「嫁と猫は近所からもらうな」「嫁
と厨は遠いほどよい」などは、日本的ジエンダーである。
　特定の時代では習俗規範・規制であり、社会的な善であったのである。嫁とりという言
い方自体も、現代では偏見とみなす。結婚後の「嫁は来た時から仕込め」なども典型であ
る。「嫁を貰う」とか「嫁に行く」など日常的に使われている。女性蔑視観としての、女性
は「頼りにならない、能力が低い、気が変わる、決断ができない、当てにならない、長期
展望無し、秘密が守れない」などは、実害のある女性差別であり、セクハラである。
　律令などにあったという妻を離縁できる七っの理由「七去」なども、実害そのものがあ
った。1．父母（舅姑）に順でないこと、2．子のないこと、3．多言なこと、4，窃盗する
こと、5．淫乱なこと、6．嫉妬すること、7．悪疾である。不快な思いを持つ人もいるかも
しれないが、感情を伴った〈感覚〉から、感情を抑制して客観的にものごとを認識する「知
覚」への思考の発達は「知性」と言う。
おわりに
　常識か非常識かと言う命題は、正解か不正解か、マルかバツか、イエスかノ・一一・一か、賛成
か反対か、白か黒か、あるいは善か悪かなどといった二項対立を二者択一できるようなも
のではない。現実は答えがいくっもあったり、全くなかったり、ベストは選べずにベター
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を選ばざるを得ないとか、選択、判断規準、指標が複数あったりと「一筋縄ではいかない」
と言える。
最後に紹介する「子どもを非行化させる方法」という発想は、逆説としてインパクトが
強い。「問題の子どもは問題の親から」というA．S．ニイルの言葉が思い出される。この10
か条を紹介して、結びとする。
◇「子どもを非行化させる10ケ条」（福島県大熊町立大野小学校2008『仮入学要綱』）
　　　　①幼いときから冷たく接して放任せよ。
　　　　②欲しいと言ったらなんでもすぐ買い与えよ。
　　　　　③間違いや失敗は、責任を他人に転嫁させよ。
　　　　　④どこで何をして遊ぼうが気にするな。
　　　　　⑤よその子や兄弟と比較して、お前はダメだを連発せよ。
　　　　　⑥だんらんの時間を取らず、ゲームをやりたいだけやらせよ。
　　　　　⑦よいことをしたり努力をしたりしてもほめるな。
　　　　　⑧子どもの前で夫婦の意見を一致させるな。
　　　　　⑨欲しいだけ小遣いを与え、お金の無駄遣いをだまって見ていろ。
　　　　　⑩子どもの前で、常に警察・学校・他人などの悪口を言え。
　上記の項目を広い概念のことわざと見なして「常識と非常識」というテーマとして検討
してみよう。すべての項目は常識的に常識であるとも非常識であるとも言える。特定の価
値観を絶対と思い込めば、それは善であり、正しいことになる。しかし、発想を転換する、
あるいは視点を換えると、全く違うものが見えてくる。
　①「幼いときから冷たく接して放任せよ」は、冷たくの程度があるが、こうすることで
主体性、自律心が育成されるとも言える。少なくとも「マザコン」　「ファザコン」、ある
いは「乳母育ちは三文安」の防止にはなり得る。　「乳母日傘」とは、乳母に抱かれて日傘
を差し掛けられるというように大事に育てられるという意味であるが、良いこととは思わ
れていない。感覚的に思うだけであれば、思い込みとなって見方を変えることができない。
可能な限り客観的に認識し直してみれば、二者択一ではなく、良い点も悪い点も指摘でき、
「一皮も二皮もむける」ような選択、判断・決断となろう。
　②「欲しいと言ったらなんでもすぐ買い与えよ」は、子どもがストレスをためずに素直
に育っともいえる。そして、中には後に自分の欲望による実害を認識して、人格形成に役
立つこともあり得よう。また、逆に「欲しいといっても何も買い与えない」「欲しいといっ
ても時機を逸して、要らなくなった頃に与える」では、むしろ非行化させることになりかね
ないのではなかろうか。
　③「間違いや失敗は、責任を他人に転嫁させよ」はさすがに異論を唱え難いが、こうす
ることで人間関係がこじれ、他者から総好かんを食うといった体験は、「こうするべき」と
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いうあるべき論よりも効果がある。人は結局自分自身が選択、判断・決断するのである。
試行錯誤をすることは、自分を持たない、失敗したこともないような人間にはならないで
済むことになる。失敗したらばやり直せばよい。「温室育ち」は誉め言葉とは言えないし、
「純粋培養」はひ弱な人の代名詞である。
　④「どこで何をして遊ぼうが気にするな」は、常識的に考えれば過干渉よりもむしろ善
なるあり方ではあるまいか。親や保護者は、いちいち子どもが何処で何をして遊んでいる
か見張っていたり、ついてまわれというのであろうか。これでは親の「子離れ」ができて
いないことになる。
　「親離れ」ができない子を親が嘆くとされるが、動物は種の生命維持のために、テリト
リー内で共倒れをしないためにも、先ずは子を突き放す「子離れ」をする。子は必然的に
「親離れ」をせざるを得なくなる。人間は、特に現代日本社会の親や保護者が先に「子離
れ」しない故に、　「親離れ」できない子どもたちを生じさせていると考えられる。
　⑤「よその子や兄弟と比較して、お前はダメだを連発せよ」は、筆者も感覚的には肯定
する。しかし、人間の心理は単純ではないことは言うまでもなかろう。本センテンスの前
段の「比較」は子ども、生徒・学生、部下、後輩などに対しても感覚的に持ってしまいが
ちではなかろうか。先に述べたように感覚で対処すれば偏見、差別にもなりかねないが、
知覚として感情をできる限り抑制して、客観的に違いを区別として認識することが教育に
おける相互作用の原点といえるのではなかろうか。
　後段の「お前はダメだを連発せよ」は、善とは常識的にはとても言えない。しかし、殊
更にこのようなことを親や教員、上司や先輩などが言うであろうか。逆説というよりも極
端な無理な言いがかりとも取れる。　「こうしてはいけない」とは言うまでもないし、「こ
うあるべき」と言えば反発したくなる人もいよう。
　⑥「だんらんの時間を取らず、ゲームをやりたいだけやらせよ」は、現代日本社会では
実例があることに気付く。例えば、小さい頃から特定の運動だけをやらせてプロにさせる、
国際競技に出場させる、ひいては金持ちになる一本道と思い込んでいる親である。運動ば
かりではない。答えが一つだけの正解率を競う受験勉強だけに血道をあげている親も同じ
カテゴリーといえる。まだ、ゲームをやりたいだけやらせるくらいであれば、一時バラン
スが悪くなっても、しまいに飽きが来てだんらんが再び訪れることもあり得るのではなか
ろうか。ただし、ゲームにはまったり、携帯電話依存症などになるともはや抜け出背泣く
なり身を持ち崩す危険は十分あるという視点もある。
　⑦「良いことをしたり努力をしたりしてもほめるな」は、むしろそうしたほうがよい場
合が考えられる。本人が「善をなすもっとも楽し」の心理であれば誉めることもない。視
点を換えれば、　「自慢高慢馬鹿のうち」　「自慢は知恵の行き止まり」とならないために誉
めなくてもよいという発想も持ち得る。いちいち誉めそやせば自慢は高慢となり、鼻持ち
ならない人間になりかねない。「己の長を説くなかれ」「勝った自慢は負けての後悔」「自
慢の糞は犬も食わぬ」　「卑下も自慢のうち」　「下手の高慢」　「藪医者の手柄話」とバラン
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スの良さを求める類句は多い。
⑧「子どもの前で夫婦の意見を一致させるな」は、意見をすべて一致させる方が不自然
ではなかろうか。　「濃い仲の夫婦のいさかい」とは、いくら親密な夫婦でも時にはいさか
いをするものという意味である。ことわざは本質を突いている。しかも「鴛鴛の契り」「借
老同穴の契り」　「連理の契り」は、現実には稀有のあり方故に、理想系が言われると分析
できる。
⑨「欲しいだけ小遣いを与え、お金の無駄遣いをだまって見ていろ」は、こうした育て
方もあると考えられる。こうすることで、経済観念、金銭感覚が養われる可能性が高くな
る。　「財布の紐を頸にかけるよりは心にかけよ」とは、盗まれる用心よりも無駄遣いのな
いことを心がけるほうが大切であるという意味である。心がけるのは自己自身に他ならな
い。無駄遣いであったと自己自身が気付いてこそ、試行錯誤で新たな価値観や行動を獲i得
することができる。　「日勘定では足らぬが、月勘定では余る」とは、目先の損得では利益
が乏しいが、長い目で見れば利益は増大するという意味である。余裕があればという条件
付であるが、欲しいだけ小遣いを渡して、自ら算段することで主体性、自律性、バランス
が育成される。現代社会では金銭に対するバランス感覚、計画性という常識がないと生き
ていき難いと考えられる。
　⑩「子どもの前で、常に警察・学校・他人などの悪口を言え」は、このようにすれば問
題がある子どもになるというよりも、例えばテレビのでのタレントやコメンテーターなど
の「思う」という感覚的な発言を鵜呑みにするようなマインド・コントロールから抜け出
し、事実を受け入れた後の批判力を育成できる。最近は警察、学校はトラブルの発生源と
さえいえる。他人などの悪口を言うのは善とはいい難いが、少なくとも感情的な悪口と感
情を抑制した客観的な批判を区別できる人間になりたいものである。
　善悪、正邪に関しても「一枚の紙も裏表」というように一面だけが善であったり、正し
いというわけではない。　「鬼の中にも仏がいる」　「寺の門にも鬼が住む」　「善悪は人にあ
らず自らの心にあり」　「善悪は友による」　「百戦百勝は善の善なるものにあらず」と、こ
とわざは様々な視点からことの本質を突いている。
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VI部“ことわざ”と、近代科学としての“社会心理学”のコラボーことわざをデータとしての「こと
　　　わざ社会心理学」の試論一
はじめに
　これまでの“ことわざ”研究の主流と言える「狭義の人文科学」分野の研究者のみなら
ず、“ことわざ”に関心を持つ者の多くは、庶民が口ずさむ、内容においてモチーフ・原理
性がない、使用法において法則性がないとされる“ことわざ”と、論理的整合性と実証性
を伴った近代科学としての“社会心理学”とは共同研究（Collaboration）できないものとして
いた観がある。本稿全体でこのことを検証してきたがで、本VI部は、特にこれに対するア
ンチ・テーゼの証明の試論でもある。
　誰もが青春時代は、どうしてよいか分からない自分探しをしたい、まして他人はもっと
分からない、特に異性のことは少しでも知りたいと思う。新たな人間関係、さらに政治、
経済、社会、文化などの世間のこと、その仕組みや自分とのかかわりなどにっいての探究
心は益々湧いてくることであろう。もっと根本的に、人間とは何か、人生とは何かなどな
どと人類の普遍的な大命題を考える始める時期であるかもしれない。
　このような時、このような悩みや大命題に対する解決の手がかりの一つとして、心理学
に期待する人は結構いるのではなかろうか。そして、心理学は何時の時代にもあらゆる地
域で、ロマンティックな期待と、言われもない失望感を持たれることを繰り返してきたと
言われる。
　何々心理学という名称が多過ぎて混乱さえしてしまうが、兎も角何らかの心理学の入門
書を読み始めると、心理学は〈行動の科学〉であると言う。こころの奥底を知りたいのに、
〈行動の科学〉はどういうことかと戸惑いが生じる。気を取り直してさらに読み続けると、
生理学や生物学のようで心理学に持っていたイメージとは大違いである。
　また、〈感覚〉〈知覚〉、〈欲求・動機〉、〈感情・情緒〉、〈パーソナリティー〉、
〈相互作用〉〈社会規範〉〈社会的態度〉などと、聞いたことがあるような、何となく分
かるような、分からないような専門用語がたくさん出てきて、個別に説明されても入間の
こころの奥は結局よく分からない。映画で見たくプロファイリング〉のように全てがお見
通しなどあり得ない。
　臨床心理学、カウンセリングなどと心の病を解消してくれそうな分野があるが、いくつ
かを読み比べてみると、心理学というよりも哲学のような、様々な、まったく異なる矛盾
対立するような人間観や方法論の違いなどが見出される。心理学は難問が多過ぎて、多く
の人は心理学に対する失望感が生じることになってしまう。
　ところが、多くの人が心理学に戸惑いや失望観を感じても、年年歳歳、少年は青年とな
り、新たな期待感は続々と発生する。また、心理学に対する期待と失望には心理学関連の
出版ブームなどの事情が絡んで、もう少し長い周期性があるという説もある。いずれにせ
よ、身近な関心と、こころという不可思議に対する幻想とさえ言えるイメージ、それに対
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する安易な回答、解決策のへの期待が、心理学に対する期待をうみ、やがて多くは失望と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さなかなるという周期性を繰り返してきたし、今もそのプロセスの最中にあると考えられる。
　心理学の視点から見れば次のような指摘ができる。第1に、例えば科学的根拠はないと
いくら断定されても、例えば「ABO血液型性格判断」などは、実際当たっていると言って
顧みようとすらしない。〈構え〉、日常語でいう「決めつけ・思い込み・固定観念・先入
観」から抜け出せないのである。かって、養老孟司2003『バカの壁』新潮社で指摘された
「自らが無意識に知りたくないとすることについて自主的に情報を遮断することで、壁を
乗り越えられない」と換言できよう。
　第2に、心理学に限らず、様々な分野の著書・論文などには、ある本質や各概念の相互
連関に関する理解のための手がかり、ヒントが書かれているにもかかわらず、自らの理解
力・洞察力・分析力の不足を棚に上げての失望感を募らせるばかりという傾向がある。例
えば、心理学書さえ読めば「濡れ手で粟（～のぶったくり・～のっかみどり）」とばかり、
何でも安易に答えが得られるといった思い違いが、心理学に対する「言われもない失望」
を生み出し、期待と失望を繰り返してきたと言える。
　それでは、これらの課題を乗り越えて、心理学への期待に応えるにはどのように考えれ
ばよいであろうか。最初に考えられるのは、様々な要素の機能連関を解きほぐすような、
多くの本では省略されがちな、基本の基本から心理学を分析・考察することである。
序章　心理学の可能性
A　“PQ”とは何か、　f知」の発達
　心理学は、次のような可能性を持っということを確認することから始めてみたい。心理
学を学ぶ目的とも言えようか。
　“pQ”という概念がある。“pQ”とは、一つには、〈前頭連合野〉“Prefrontal　Associa七ion
cortex”の頭文字“P”と、〈知能指数〉“Intelligence　Quotient”の頭文字“Q”を取った
“PQ”、すなわち「前頭連合野の知能指数」という「ものを考えたり、本を読んだり、知的
な行動に関しての機能」とする説がある。
　これは、（1）時間の最先端で、この先何が起こるか、未来・将来を見通す能力、（2）他
人が何を考えているかを察知する能力、（3）“IQ”〈知能指数〉の三っの要素を統合した
能力を言う。（1）と（2）は、端的には洞察力、あるいは判断力とも言えよう。つまり、
心理学に期待できることは、心理学だけではないが、少なくとも心理学を通して、この“PQ”
を解発し、発達させる可能性があるということである。
　多くの人が、先は読めないし、他者が何を考えているかなどは分からないとして心理学
に期待した。ところが、分かるわけがないなどと言う〈構え〉から抜け出せなかったり、
洞察力や判断力の開発の可能性に挑戦せず、自ら“PQ”が低いというばかりでは、前出の
養老孟司の言う『バカの壁』を乗り越えられない。ことわざには「三日先知れば長者」の
句がある。「三日先を知る」ことを「難しい、無理である、稀有のこと」と捉えるか、「“PQ”
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のことを言っており、やり方によってはできた者がいる」ととるか、いずれかによって期
待と失望のドグマから抜け出せるか否かの分かれ道を選ぶことになる。
　また、“pQ”とは何かにはもう一つの説がある。“Potentiali七y　Quo七ien七”、の頭文字を取
った“PQ”，すなわち「潜在能力指数」という説である。前頭連合野が持つ意識や知性、知
能、感情の制御、社会性といった人間が人間としての尊厳を持つべく能力としての「潜在
能力指数」を言う。この“PQ”の発達には、例えば読書（音読）、計算、会話、豊かな人間
関係の構築、遊びなどに挑戦することであるとする説がある。“IQ”は、「知能」を意味し
ているのに対して、この“PQ”は「知恵」を育てる能力とされる。
　この意味の“PQ”は、状況判断が的確にできる、他人が何を考えているのか汲み取れる
「知恵、」である。如何にしたならばこの能力を育てることができるのであろうか、心理学
はどのような役割・機能を持てるのであろうか。
　心理学は、もともと哲学を祖とするという説がある。すなわち、哲学的には、精神は「知・
情・意」からなるとされる。「知」は知能、「情」は感情・情緒、「意」は意欲・意志とされ
る。いずれも後天的・習得的・社会的に発達させることが可能である。そして、「知」の発
達は、知識を集積し、その集積された知識を縦横無尽に使いこなせるようになれば、それ
は知恵となる。その知恵は、自らを知者（智者）などと言うならば、たちまち地に落ちる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの知者は相互作用において他者が相手を知者と認めることで、自ずから備わる知性とされる。
そして、「情」においては激情を制御した感情細やかな、「意」においては人生に前向きな
知性豊かな大人を志向したいものである。
　また、“Potentiali七y　Quotient”には、1．言語的知性、2．絵画的知性、3．空間的知性、4．
論理・数学的知性、5．音楽的知性、6．身体・運動的知性、7．社会的知性、8．感情的知性の八
つの知性があるという説がある。現代日本社会における教育は、1や4を偏重し、2や5な
どは疎かにされている傾向があると言える。極論であるが、例えば1や4がもう一つでも、
2や5が優れている、あるいは逆に十分に解発されていないという可能性がある人が潜在し
ているとも考えられる。こうした発想や新たな視点の指摘は心理学の成果であるが、十分
に周知されてはいないのではなかろうか。
B　「情」・「意」の発達と「思・考」、様々な視点、
　生涯発達し続けられる可能性は、“PQ”の視点ばかりではない。心理学は、次のような「情」
や「意」の発達の可能性を指摘する。「情」の発達は、新生児の興奮と鎮静から、興奮が快・
不快に分化され、さらに例えば喜・怒・哀・楽のように「感情が細やかになる」、あるいは
「情緒豊かになる」ことが「情」の発達であるという説と、感情（衝動）を制御する能力
が「情」の発達であるという説もある。
　「意」の発達は、「意」を「意欲・意志」とすると、（何かをやろうと）「思うだけなら誰
でもできる」のであるから、「思うだけ」では逆に何もできない。そこで、「道近しと言え
ども行かざれば至らず」「千里の道も一歩から」というように「意欲」は実行することであ
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るという説がある。
　ところが、このことについて違った分析も可能である。すなわち、心理学は行動の科学
であり、行動とは生きていることであるから、「思う」とは行動そのものである。生きてい
なければ「思う」こともできない。故に「思う」ことこそが行動の第一歩であり、逆に言
えば「思わなければ実行すらない」ということになる。「思う」かが先か「実行」が先か、
「意欲」を奮い起こすにはどのようにしたならばよいかは、答えが出てくるが、すぐにま
た反論もできる。ことほど左様に、人の行動分析は複雑多岐であり、「濡れ手で粟」はない
のである。
　また、「思考」は「思」と「考」に区分するという視点がある。「思う」は、心理学の概
念ではく感覚〉“Sense”であり、「～気がする」「～感じる」レベルである。これに対して
〈知覚〉“Perception”は、「～考える」「～理解する」「～認識する」「～認知する」レベ
ルであり、「何故、どうして」を明らかにすることが付随して、論理的思考能力、論理的表
現能力を発達させる。こうした視点からは、〈感覚〉を磨くよりも、〈知覚〉を磨くこと
が肝要であると言える。ところで、〈感覚〉とく知覚〉を一連の一つの概念とする視点が
ある。
　『心理学辞典』類に「こころ」の項目はない。何故ならば、どのように厚い心理学辞典
でも、その「“こころ”とは何か」に対する諸説が辞典全体で探究されているのである。こ
ころ・行動を理解するにはいくつもの視点があり、すべての項目が回答であり、極端には
すべてに異論や異説があるということである。
　「学」「学問」とは、体系化された真理を探究することである。例えば、上から見たり下
から見たり、斜めから見たり離れてみたり、内から見たり外から見たりと様々な視点から
見ることで、真理・真髄・本質・核心・コンセプトなどとされる究極の「一つこと」を探
究しようとしているのである。さらに、「一つこと」を時空、質量、内外・動的静的などの
視点で整理してみることも必要である。
　ことわざは「一枚の紙にも裏表」「一筋縄では行かぬ」とこうした事情を看破している。
「夜昼あって立つ世の中」の句も奥が深い。
　いずれにせよ、哲学でいう精神＝＝「知・情・意」を発達させることは、“PQ”という能力
を育てることになるし、さらに例えば『心理学辞典』全体で探究している「こころ」の「一
つこと」を極めることである。こうしたことは、心理学だけではなく、心理学を初めとす
る総合的なく人間学〉を探究することが肝要であると考えられる。
　ことわざは、見方によって、探しようによって、その句との出会いによって、手がかり、
ヒントを見出すことがある。例えば、最も重要なことを、「咲かすも枯らすも」「生かすも
殺すも」自分自身であると言う。「学に老若の別なし」「少年老い易く学成り難し」「慢心は
学問の大病」と手がかり、ヒントとなり得る句がある。
　さて、ことわざ、特に既成の（伝統的・伝承）ことわざをデータとするのは、ことわざ
　　　　　　　　　　　　　　　　　わざ　わざ ことことが“言の業（技）”であると共に“事の業（技）”でもあることによる。
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　　　わざ　こと　〔‘事の業（技）”とは、ことわざがあらゆる人間のこころ・行動、相互作用、社会現象、
文化事象、また自然現象、さらに森羅万象、あらゆる“こと”に言及しており、しかも“わ
ざ’，とは「当を得た」端的な言葉で、それらの真理を突いているという意味である。故に、
　　　わざニと“事の業（技）”の側面を生かして、論理的整合性を保証することはもちろん、ことわざを
人間行動の諸側面のデータ（事例）として引用することで、実証性を確保することとした
い。論理性と実証性が伴えば、近代科学としての心理学となり得る。また、ことわざが同
じ「特定テー・・一一マ（項目）」に関して、類句・反句などが併存しているという事実を重視して、
「特定テーマ（項目）」に複数の類句・反句を集合させて、それらに一貫する、共通する見方
や考え方を心理学の視点や理論を駆使して統合的に分析することをしてみたい。
　なお、データとしての“ことわざ”は、例えば格言や金言、名言、さらに現代の標語や
川柳までも、あえてことわざと区分するような常識的なことわざ概念に囚われずに、「広義
のことわざ概念」として“ことば・ことわざ”をデータとする。
第1章　「こころ・行動」に関する日常用語と心理学
A研究対象はく行動〉
　心理学への期待と「心理学とは行動の科学」という説明とのギャップから解明していき
たい。現代日本社会には様々な試験があるが、満点試験で正解は一つ、その正解率の高さ
だけを“優秀”の指標にしてきたく構え〉、先入観や固定観念で考えると、〈行動〉とは
「顕在的な目に見える、外見の行動」だけを行動と〈感覚〉するのみであるから疑問や失
望感が出てくることになる。
　「こころ・心」は、「何処にあるのであろうか」と質問してみよう。ハートのマークでシ
ンボライズできる心臓であろうか、それとも行動の司令塔とも言える大脳であろうか。
　行動とは端的に言うと「生きていること」すべてあり、「いのち・命」とも換言できる。
生きているから行動する、故に生きていること、行動は心理学の研究対象であるというこ
とである。かってこころをハート（心臓）で象徴したのは、心臓が動いていることが生き
ていることに決定的な役割を果たすことによる。
　「生きていること」、「いのち・命」がく行動〉であることを明確にするために、視点を
換えて、逆に「死」について分析してみよう。心臓が止まれば行動はできなくなり、それ
は「心臓の停止、すなわち心死」とされる。
　ところが、心臓が動いていても大脳皮質機能が停止しては、人間の尊厳は果たせないと
いう考え方により、「尊厳死」として恣意的に心臓機能の停止をすることが法的に可能とな
った。すると、命、生きているという事にもっとも大切で関係が深いものは「大脳皮質」
ということになる。例えば心臓がドキドキするのは、大脳の指令によるのである。論理的
整合性と物証に裏づけられた近代科学としての大脳生理学の成果が、心理学には必須とな
ったのである。ここに、心理学は一っには主に大脳生理学や生物学といった自然科学分野
の研究が重要であることが理解できることであろう。
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生きていること、命あること、すなわち心理学の研究対象である行動とは、顕在的行動
だけではなく例えば血液の流れやリンパや神経などの生きていることの総合的な広義の行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あらわ動の意味である。「こころ内にあれば、色外に現る」、心に思っていることは、隠していて
も自然と表に出てしまうものという意味であるが、生きているということは、身体の内の
大脳皮質、特に前頭連合野の機能により、感情の発露や外の顕在的行動となると換言でき
よう。
　心理学を大きく分類すると、これまでに見てきた1．生理学的心理学と、2．社会心理学に分
類できる。人間は一人だけでは生きていけない。個人の行動のあり方を探究するとしても、
バックグラウンドの特定社会・文化などに影響された社会的行動を考えないと「こころ・
心」は理解したことにならない。
　人が生きていくには、必然的に人と人が「行為の交換」をする、すなわち社会関係を持
っことにより、人間としての種特有の属性である直立二足歩行と言葉の使用が可能となっ
た。社会関係は、専門用語ではく相互作用〉〈対人行動（関係）〉、さらに一般用語では、
人間関係・コミュニケーション、付き合い、話し合いなどを言う。この「人と人との行為
の交換」、社会関係、〈相互作用〉を含む枠組み概念をく社会〉〈社会集団〉〈集団〉と呼
ぶ。この〈社会〉の中での〈相互作用〉、社会意識、社会規範・規制、社会的態度、社会
的性格などを探究するのが社会心理学である。
　系統発生から見ても、樹上生活から地上生活への変化が、家族や氏族という社会集団を
維持することで、生存が以前よりも保障され、前屈みの姿勢から徐々に大脳を支える姿勢
に進化した。そして、直立二足歩行が可能となり、手を自由に使いこなすことができるよ
うになった。大脳容積が質量ともに向上して、鳴き声から二語以上が続く「言葉」を使用
できる程に発達したわけである。
　「世の中は粕痔ち」という句は、お互いに助け合ってこそ生きていけるという意味であ
る。「長い浮世に短い命」、社会はいつまでも続くが人の命は短くそ機いという意味である。
B　「こころ・心」と心理学
　前出、新村出『広辞苑』を引用・参考とすると、「こころ・心」は、1．「精神作用」、2．「知
識・感情・意志の総体」、3．「思慮・思惑」、4．「気持ち・心持」、5，「思いやり・情け」、6．
「感性」、7．「望み・こころざし」、8．「特別な考えのこと」などとされる。さらに比喩的に、
9．「風情、事情、趣向、意味、わけ、内容」を意味する。また、具体的には10，「心臓、胸、
ものの中心をさす」こともあると言う。
　この具体的な10の用例は、心理学の「こころ・心」そのものではないが、「こころ・心」
の象徴的意味と受け取ることができる。心理学の研究対象は〈行動〉であり、〈行動〉と
は「生きていること・生命」と同義であることが指摘されており、国語辞典においても、
実は心理学が〈行動の科学〉であるという視点を指摘している。さらに、1．「精神作用」、
2．「知識・感情・意志（知・情・意）」、4．「気持ち」などは、『心理学辞典』に「こころ」
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の項目を創り、載せてもよいと考えられるような側面である。これらを探究して列記すれ
ば心理学の概論となり得る。
　ここでは、最初に「こころ・心」という日常用語について、さらに次節では4．「気持ち」
という日常用語、また一般的に良く使われ、気持ちとは同じニュアンスと思われる「気」
という用語について、そして関連用語としての1．「精神作用」の「作用」を取った「精神」
という日常用語について、それぞれの用語と近代科学としての心理学との関係、関連性を
考えてみたい。
　心理学は行動の科学ということはこれまでの分析で理解できたことと考えたい。「こころ・心」と心
理学との関係を分析してみよう。
　「こころ・心」とは、最も日常的に用いる心理学の関連用語である。しかも、心理学者・哲学
者であるW．ヴントは、ドイツ、ライプツィヒに世界最初の心理学研究室をっくり、客観的
に自己の意識体験は自ら内観（自己観察・自己省察・内省）が可能であるとしたり、民族精
神が心理学の対象となるとして民族心理学を提唱したりなどして、近代心理学の確立者と
される。
　ところが、「こころ・心」は抽象的な概念であり、物証は得難い側面が伴う。心理学は哲学と
しての論理的整合性は保証されても、近代科学とはなり難いとする批判もあった。科学的
心理学の原初としての自己観察、その後S．フロイトの言う「無意識の存在」により、内観
に限界があることが言われたが、自然科学としての大脳生理学、生物学などとしての心理
学が、動物などの実験や客観的観察により、論理的整合性のみならず物証を得ることがで
き、近代科学としての心理学が真に確立したと言える。また、「無意識の存在」の解明が安
納とするのが精神分析学である。「こころ・心」は、「一枚の紙にも裏表」と様々な視点か
ら真理・真実・本質を見出そうとく行動〉の探究を行っている。
　発想を転換して、『国語辞典』類の「こころ・心」の項目を見直してみたい。
　にころ・心」の日常的使用法、慣用句を見てみよう。にころ・心」は（が）、「丸い、四角い、長い：
短い、重い：軽い、強い：弱い、晴れる：曇る、暖まる：冷める、動く：静まる」というように「千変万化」、
「変幻自在」、「伸縮自在」である。さらに、「こころ・心」は、「弾む、腐る、揉める、騒ぐ、良い：悪い、
定まる、座る、空、燃える、配る、込める、粉にする、固める、緩める、急ぐ、解ける」などと言われる。
　この用語を用いた文章例を見てみよう。「心が丸い人」、「心は四角く、堅苦しい感じ」「心が重い」
「心が燃える」などと、「こころ・心1は、「こころ・心」の様は、まさに生きていること、生きている様その
もので、心理学の探究には示唆的ではある。しかし、いずれの例も具体的なようで実は抽象的であ
り、見方や考え方によっては矛盾したり、具体性に欠け曖昧であると言わざるを得ない。日本にお
いては、「こころ・心」はこのように多面的に使用されており、文学的、情緒的には有効な用語である
が、近代科学としての心理学用語としては限界があると言わざるを得ない。それでも、「こころ・心」
に関することわざをデータとして近代科学としての心理学の原型を読み取ってみよう。
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a．事例：「心内にあれば色外にあらわる」「心内に動けば詞（ことば）外にあらわる」、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そして「見目よりこころ」
　これらの句から、心は内にあると伝統的に認識されてきたことが分かる。「こころ・心」が内である
　　　　　　　　　　　　　　　　　み　　めのに対して、外に出るのは“詞（ことば）と見目、色”であるとする。「詞（ことば）：＝言葉」、「見目（＝
目に見える様子、見た感じ）」は理解できようが、色とは何を指すのであろうか。顔色、気配、愛（情）、
思い、気持ちなどが考えられる。しかし、その外側の詞（ことば）と色は内の「こころ・心」の表れであ
り、内と外は同根、表裏一体のものであるという発想が内包している。
　〈行動〉が科学としての心理学の研究対象であるということは、行動が外側に見える顕在的行
動というだけではなく、その顕在的行動は目には見え難い心臓の鼓動や血液が体内を巡ることや、
大脳皮質の機能などと一体となった概念であるからであるとしている。「こころ・心」は、近代科学とし
ての心理学の原型をなしていると分析できる。
　「心正しければ、こと正し」「見目より心」などの句は、「正しい」「正しくない」の基準が明確ではな
く、一般的には道徳・倫理観を言い教訓的に捉えられるが、少なくとも「内」と「外」の切っても切れ
ない関係を言っているという客観的な側面も分析できよう。
　しかし、ことわざには反句が付きまとう。「顔と心は裏表」「顔と心は雪と墨」「顔に似ぬ心」「外面如
菩薩内心如夜叉」などの反句がある。顔、外見と内の心は一致しないという意味である。言うことと、
考えていること、本心、心は別であるというわけである。どの様に考えられるであろうか。
　「姿は作り物」の句がある。顔、外見と内の心は一致させることも、させないようにすることも意図
的、意識的に可能であるということである。パーソナリティーの語源、「ペルソナ」は外ずら、仮面で
ある。周辺的性格（行動傾向）とか、役割行動などとされる。例えば、内心、あるいは先天的なく気
質〉がく内気・内向的〉であっても、営業の仕事をこなしていくうちにく外交的〉な行動傾向とな
ることもあり得るし、仕事が気質と合わなくて、気質は変わらないまま仕事をやめるケースもあろう。
　　　　　　　つる　　　　　　　　　　　いや　また、「こころに連る姿」「心に連れて身は賎し」と、心が美しければ姿かたちも美しくなる、逆に心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にじがいやしければ姿かたちも醜くなると言う。これらの句は、「こころ・心」のあり様が、内から滲み出る
　　　　　　　　　　　　　　　　かものは、外見というよりも、その人全体が醸し出す「品性」「風格」などであると考えられる。
　品性について考えてみる。「品性三代、美貌は二代、何とかなるのは知性の一代」、筆者
のくことわざ創り〉による創作ことわざである。品性は一代や二代ではなかなか身につく
ものではない。美貌は「蛙の子は蛙」、「瓜のつるには茄子は生えぬ」であり、多分に遺伝
的要素が大きい。っまり両方とも一代や二代ではなかなか得難いものである。
　ところが、福沢諭吉1880（明治13年）『学問のす〉・・め』を参照すると、冒頭に有・名な「天
は人の上に人を作らず、人の下に人を作らずと言えり」とある。そして文章は次のような
内容に続く。「このように四民平等と考えたいが、現実社会は富めるものと富まざる者がい
るし、身分の上下もままならない、優れた者とそうではない者もいる」、この後に「然れど
も」という但し書きがある。然れども、“学ぶと学ばざるによりて”、優れた者とそうでは
ない者は何とかなり得る。学ぶことが唯一、自分自身で、自分自身を発達・向上・成長さ
せる可能性がある。故に『学問のすyめ』というコンセプトが題名となっている。
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　また、『論語』の「学んで時にこれを習う、亦（また）説（よろこば）しからずや」は、
勉学や修養、心の成長は自分自身の内部から発したものという意味である。敷術すれば、
知性豊かな大人になるには、「自分自身が学ぶか学ばないか」にかかっているということで
ある。「何とかなるのは知性の一代」は、こうした背景を持つものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こな　確かに、知識を集積して、知識を自在に使い熟すことができれば、それはやがて知恵と
成り、さらなる体験と見識をもって生きていけば、一代で「知性」は得られる可能性があ
る。ここで、再度「しかしまた、“but　also”」と考えてみたい。すると、さらに洗練された
バランスの良い、柔軟な姿勢を持って生きていけば、一代でも「品性」や「風格」が身に
っいてくる可能性があるのではなかろうか。「品性」も一代と言えることになる。
　「目は口ほどにものを言い」というように目元が涼やかで生き生きしていれば、美貌は
増すだけではなく、知性や品性が漂うように表に表れるかもしれない。目元以外に、口元
がキリッと引き締まってくれば、相互作用において他者は知性を感じることができること
であろう。必ずしも「品性三代　美貌は二代　何とかなるのは知性の一代」だけとは言い
切れないと自問自答せざるを得ない。
　しかし、いずれのター＝ング・ポイント（転換点・転機）も「学ぶと学ばざるによりて
一一 vである。にころ・心」の理解の複雑さ、面白さと共に、ことわざがあらゆることに言及していると
いうことわざの奥深さを思い知らされる感がする。
　　　　　　　　　　　　おさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おさb事例：「心を労する者は人を治む身を労する者は人に治められる」（頭を使う者は人の上にたち、
　　　肉体しか使わない者は人に使われる立場になる）・「心を労する者は力を労するに如かず」
　　　（悩んでいないで、行動せよ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おさ　　　　おさ　「心を労する者は入を治む　身を労する者は人に治められる」の句は、心が頭脳に通じ、
労働や肉体と区別する発想を分析できよう。この一種の常識は、〈感覚〉として、つまり根拠は薄
くとも頭脳労働が上で肉体労働が下であるといった思い込み・決めつけ・〈偏見〉とも繋がってい
る。思い込み・〈偏見〉であるだけに変更し難いと言えるかもしれない。思い込み・決めつけといっ
たく偏見〉から、実際の行動が伴うく差別〉にすらなっていることもある。
　しかし、「思う」「感じる」と言った〈感覚〉から、「頭、すなわち主に大脳が、行動の司令塔の役
割・機能を持ち、顕在する行動を指令する」というメカニズムを科学的知識としてく知覚〉、すなわ
ち「認識する」「認知する」と、「身を労するのは、大脳という行動の司令塔に治められる」と言える。
既成の（伝統的・伝承）ことわざは、特定社会の構成員に了解され、共有され、伝承されてきた短め
の成句であり、見方によっては現代の科学的知識の側面的分析をしているとも考えられる。読み方
一つで、心理学に関連した本質を見出すことができると考えられる。「こころ・心」についての心理学
的分析を行ってみたい。
　　「心を労する者は　力を労するに如かず」（悩んでいないで、行動せよ）は、「大脳とい
う行動の司令塔が混乱、停滞、葛藤などしている時は、無意識にも実行すれば、道は自ず
から開ける」と少し長めの成句となろうか。
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　「心ここにあらざれば、見れども見えず」の「こころ・心」は、関心・注意・焦点と言った意味である。
関心がない、あるいは薄いと、光という物理的刺激を「目」という感覚受容器が受け止めて、神経エ
ネルギーとなって頭頂葉でく感覚〉し、物理的には「見ている」のであるが、瞬時にく前頭連合野
〉は機能せず、焦点がぼやけて対象を「見ていない」、すなわちく知覚〉されていないということで
ある。〈認識、認知〉がされていないとも言い換えられる。
　　「心に鬼を作る」「心の鬼が身を責める」の「こころ・心の鬼」は、根拠のない恐れ・やましい思い
と言った不快感情である。そうしたく感情〉が強く、持続するとく構え〉となり、行動に余裕がなく
なる。「心の駒が狂う」の「こころ・心の駒」は、欲望・欲求であり、欲望のとりこになっては分別を失う
ことになる。「心を踊らす」の「こころ・心」も〈感情〉である。この場合は快感情である。
　「心に笠着て暮らせ」「心に垣をせよ」の「こころ・心の笠や垣」は、「人間が社会的生
活をする限り、比喩的に言うと上からの社会規範・規制に対して、人間は下からのどろど
ろとした無意識な〈衝動〉を持つ。この上から、そして下からの対立するパワーを調整す
るのが〈自我・“Ego”〉であり、この場合の笠や垣である。
　　「心を入れ替える」「心を尽くす」「心を決する」「心を取り直す」の「こころ・心」は、「知・情・
意」の「意」である。「意欲」は、入れ替えることも、尽くすことも、決することも、取り
直すことも可能であるとする。
　　「こころ・心」に関する“ことわざ”は、百様、百態のにころ・心」を「心に刃を研ぐ」ように、しかも
「琴線に触れる」ような表現をしている。
C　「気持ち」・「気」と心理学
　「こころ・心」に近い日常用語として、「気持ち」と「気」という用語がある。前出『広辞苑』では、「気
持ち」は「＝精神・感覚・心・意識」とある。また、「気」は「①天地間を満たし、宇宙を構成する基本と
考えられるもの」という意味と共に、「②生命の原動力となる勢い、活力の源」、「③心の動き・状態・
働きを包括的に表す語。ただし、この語が用いられる個々の文脈において、心のどの面に重点を
置くかは様々である」とある。③は正に「こころ・心」の意味そのものであることを説明している。また、
①も②も心理学と関連深い概念である。
1．①天地間を満たし、宇宙を構成する基本と考えられるもの
　「気」の「①天地問を満たし、宇宙を構成する基本と考えられるもの」の意味は、明確には説明し
難い。それは、この意味は神秘的であり、簡単には物証が得られそうもない、つまり近代科学とはし
難いと考えられる。しかし、〈感覚〉的には、「空気」や「雰囲気」を連想すると分かりやすい気がす
る。あえて分析してみると、「空気」は少なくとも物理的な分析が可能である。「雰囲気」は、人間が
その構成要素の一つとなり得るし、人の「気」は、「空気」や「雰囲気」を和らげたり、壊したりもする。
①の意味は、心理学とかかわりが全くないわけではないが、科学的証明は未だされていない。
2．②生命の原動力となる勢い、活力の源
　「気」の「②生命の原動力となる勢い、活力の源」にっいては、発想を転換して考えてみたい。漢
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字には表意文字と言って、字そのもの（自体）に意味がある。「元気」とは、『広辞苑』では「活動の源
となる気力、物事をやろうとするパワー、健康で勢いのよいこと」とある。しかも、「元気」とは「気の元」
と書く。故に、「気」とは、「元気」の意味と関連があるのではないかと考えられる。
　あるいは、「根気」は、「気の根」と書くから、「気」は「根気」のようなものを根底としているとも考え
られる。根気とは「物事をあきずに辛抱強く続ける気力」とある。やはり、「②生命の原動力となる勢
い、活力の源」は、「生きていること、生命」と関連深く、心理学の研究対象であるく行動〉の一側
面を哲学的に論じているものと分析できる。
　S．フロイトは、性的衝動を発動させるパワーとしてくリビドー・“Libido”〉という概念
を提唱している。「②生命の原動力となる勢い、活力の源」に近似した概念と言えよう。
3．③心の動き・状態・働きを包括的に表す語
　「気」の「③心の動き・状態・働きを包括的に表す語。ただし、この語が用いられる個々の文脈に
おいて、心のどの面に重点を置くかは様々である」は、日常用語として使用される「気持ち」や「気」
という用語であり、物事に対する心のあり方、心の持ち方、気分、気構えなどの意味である。また、
「気」は、「気持ち」の短縮形とも考えられる。
　「気持ち」・「気」の用例、慣用句を概観してみよう。
　「気持ち」・「気」は（が）、「多い、合う、改まる、新しくなる、ある、ない、良い・好い：悪い、病む、入
る、大きい：小さい、置ける、後れる、重い：軽い、折れる、勝つ：負ける、利く：利かない、変わる：変
わらない、腐る、暗い：明るい、沈む、浮かれる、急く、それる、立つ、違う、散る、高い：低い、詰まる、
強い二弱い、練れる、遠くなる、長い；短い、抜ける、乗る、早い：遅い、はやる、張る、引ける、開く；
閉じる、広い；狭い、減る、細い：太い、まぎれる、向く、滅入る、戻る、もめる、休まる、緩む、弱い：
強い、麺う、病む」などと、様々に形容される。「こころ・心」よりも、使用例（法）が多いのではなかろう
か。
　ところが、にころ・心」にっけられる形容詞とした前述の「丸い、四角い、長い：短い、重い、：軽い、
強い：弱い、晴れる：曇る、暖まる、冷める、動く、静まる、揉める、騒ぐ、良い、悪い、定まる、座る、
空、燃える、配る、込める、粉にする、固める、緩める、急ぐ、解ける」は、「気」「気持ち」でもほとんど
が当てはまる。
　そして逆も真なりである。上述の形容詞は、ほとんどすべてが、「こころ・心」にも使用できるので
ある。本章B、「こころ・心」と心理学（232ページ）の冒頭に、「こころ・心」は、1．「精神
作用」、2．「知識・感情・意志の総体」、3．「思慮・思惑」、4．「気持ち・心持」、5．「思いや
り・情け」、6．「感性」、7．「望み・こころざし」、8．「特別な考えのこと」とあった。「こころ・
心」は、4．「気持ち・心持」とも言い換えられると考えてよいことが証明できたと考えたい。
また、1から8のすべてを、ここで挙げた様々な形容詞が表現していると捉えられる。
4。「気持ち」、「気」を用いた日常的な文章例
　「気持ち」、「気」を用いた日常的な文章例は、「気持ちを落ち着かせる」「感謝の気持ちでいっぱ
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いだ」「気持ちのこもった手紙」「ほんの気持ちだけ」「気持ちが良い」「気持ちが悪い」、あるいは
「気は心」、「気は持ちよう」、「気を入れる」、「気を込める」、「気を出す」、「気をそそる」、「気を尽く
す」、「気をとられる」、「気を持たす、」、気を引く」、「気を養う」、「気を許す」、「気を楽にする」、「気
を晴らす」、「気を抜く」、「気を転じる」、「気をつける」、「気が気でない」、「気が知れぬ」などと「気
持ち」と「気」は、心のもちよう、心の現われ、心模様が表されている。再度確認するが、ここでの「気
持ち」と「気」は入れ替えても使用できるし、同じ意味といえる。さらに、「こころ・心」と「気持ち」を入
れ替えることも可能である。
　「こころを落ち着かせる」「感謝のこころでいっぱいだ」「こころのこもった手紙」「ほんのこころだけ」
は、問題ない。「こころが良い」「こころが悪い」は、少々語呂が悪い。「気は心」は、よく考えると「気
＝こころ」と言っているのである。さらに「こころは持ちよう」、「こころを入れる」、「こころを込める」も、
問題なく入れ替えられる。
　「こころを尽くす」、「こころをとられる」、にころを引く」、「こころを養う」、「こころを許す」、にころを
楽にする」、「こころを晴らす」、にころを転じる」、「こころが知れぬ」なども入れ替え可能である。し
かし、「気を出す」「気をそそる」「気を持たす」「気を抜く」「気をつける」「気が気でない」などは、意
味は通じなくもないが語呂が悪いことに気づく。結局、「こころ・心」と「気持ち」「気」は、修辞法の問
題で使い分けているということである。
5．「気」についてのことわざ
　「気持ち」という用語を用いた既成の（伝統的・伝承）ことわざは見当たらない。「気」についてのこ
とわざは、例えば「病は気から」「病気は気で勝つ」「百病は気から起こる」などがある。
　「気は持ちよう」、「気を入れる」、「気を込める」などは、あえて区分すると慣用句となって、「気」が
用いられている。そして、本稿では、慣用句も広義のことわざの範疇（カテゴリー）に含んでいるとし
ている。意味は、前述の「②生命の原動力となる勢い、活力の源」としての「気」である。
　H本の教訓的意味のことわざに、「心は丸く、気は長く、己は小さく、他人を大きく」といった句が
あるが、この場合は「心」と「気」を微妙に使い分けている。字句の通り、「心」という字は丸く描き、
「気」という字は、極端に長く描く。「己」という宇は、極端に小さく書き、「他」の字を極端に大きき書
き、掛け軸、茶わん、手ぬぐいなどに文字絵のように描き、販売されている。
D「精神」と心理学
　「精神」とは、『広辞苑』には次のような意味があるとしている。
①（物質や身体、肉体に対して）「心、魂」
②知性的・理性的な能動的・目的意識的な心の動き。根気。気力。
③物事の根本的な意義。理念。
④個人を超えた集団的な一般的傾向。
⑤多くの観念論的形而上学では、世界の根本原理とされているもの。
　①は、〈意欲〉〈意志〉という心理学概念と関連深いと考えられる。②は「向学の精神」と事例
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がある。個人の〈意思〉〈意欲〉、あるいは〈社会意識〉に関連する。③は「建学の精神」と事
例があり、〈組織〉〈社会意識〉〈社会的性格〉〈社会規範・規制〉などの概念に関連する。
④は「時代精神」「民族精神」という事例があり、〈集団〉〈社会的性格〉〈社会規範・規制〉な
どに関連する。すなわち、いずれも近代科学としての心理学とも関連するものである。
　「精神」という用語は、哲学的に「知・情・意」とイコールであるという視点がある。この「知・情・意」
とは、「知」は「知能」、「情」は「感情・情緒」、「意」は「意欲・意志」である。広義の〈行動〉という概
念にも当てはまる。
　「精神」が「こころ、魂」と同義語とすれば、「こころ」の三要素は「知能、感情、意欲」であり、心理
学の研究対象の総体であると考えられる。
　それぞれ後に詳述するが、「知能」は、遺伝か環境かとか、学習と教育、発達などと関連する。ま
た人間の行動において最も特徴的といえる「思・考」、〈感覚〉とく知覚〉、総称して認知心理学と
関連する。関連して、「知る者は言わず、言うものは知らず」という句がある。
　「情」は、感情、情緒、情動などの類語があり、感情を離れて人間は生きていけないのではない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むなかといった課題がある。ことわざは、「怒る者は内空し」「怒れるこぶし、笑顔に当らず」「楽しみ極ま
　　　　　　　　　　　　　　　　　うれいなかれば必ず悲しみ生ず」「楽しみあらんより憂勿れ」「楽は苦の種、苦は楽の種」「楽は一日、苦は一
年」と、感情に関する句は大変多い。感情は人間にとって常に付きまとう心的現象であるからと言え
る。
　「意」は、やる気とか意欲のことで。「ものごとを始めるには、意欲、やる気がなければ何事も始ま
らない」という発想は一般論としてよく言われる。そして対になるように、「何かをやろうと思うだけで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きちじつあれば、誰もが時々にそのように思っている。肝腎なのは実行である」として、「思い立ったが吉日」
「思い立つ日が筈旨」「思い立っ日に馨無し」「好機鍵すべからず」「善は急げ」という実行を奨励す
る句がある。
a．「精神」とことわざ
　「精神」という用語が使われていることわざには次のような句がある。「健全なる精神は健全なる身
体に宿る」の句である。辞典による①の（物質や身体、肉体に対して）「心、魂」に該当する。
　「精神」と「身体」という二元論として考えてみると、例えば「精神」を重視すると「身体」は軽視され
勝ちとなる。しかし、実は「身体」が健全でないと「精神」の健全はあり得ない。両者が一体化してこ
そ真の健全なる人となれると説明できる。「精神」と「身体」は、それぞれ別の要素（：二元論）ではなく、
相互助長的な一対の関係であり、健全な身体であれば、健全な精神となり得るという意味となる。
　「精神一到何事か成らざらん」の句は、精神を集中させて事に当たれば、成し遂げられないこと
は何もないという意味である。辞典による②の「知性的・理性的な能動的・目的意識的な心の動き。
根気。気力」に該当する。特に、根気・気力と同義と捉えられる。「根気があれば何でもできる」「気
力があれば何でもできる」と言い直すと「根性論」、あるいは「精神主義」となる。ちなみに「根性」は
「こころね・しょうね」と同義であり、心理学用語では、〈気質〉であると言えよう。
b．心身相関“Psycho・somatic”とことわざ
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近代科学としての心理学では、例えば「病気は精神状態に影響される」とする見解は証明されて
いる。〈心身相関・“Psycho－somatic”〉という概念である。
ことわざは名も知れぬ庶民の知恵である。次のようなことわざがある。「病は気から」「病は気で勝
っ」「気軽ければ病軽し」「よろずの病は心から」「百病は気から起こる」というように、西洋医学の知
識の入る以前から、〈心身相関・“Psycho－somatic”〉を看破していたのである。
あるいは「短気は短命」「養生に身がやせる」（病気にかかるまいとして、気や金を使ってかえって
健康を害するという意味）、「思い置きは腹の病」（あれやこれやと取り越し苦労することは健康に良
くないという意味）なども〈心身相関〉を言っている。
c．「根気や気力」とことわざ
②「精神」が、辞典の意味の③「知性的・理性的な能動的・目的意識的な心の動き。根気。気力」
とすると、「精神一到何事か成らざらん」は最もこの意味と合致する句であるとはすでに述べた。ま
た、根性論、精神主義などとも考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねんりき根性論、精神主義を思わせることわざには次のような句がある。「思う念力岩をも通す」
「一心岩をも通す」「石に立つ矢」という類句がある。しかしまた・”but　also“、反句がある。
「柳に雪折れなし」「柳に風折れなし」「柳に風」「柔よく剛を制す」とも言う。こうした矛
盾対立する句に関する分析は、ことわざは人間の行動のあらゆる側面に言及している短め
の成句であるから当然であるとする視方がある。また、模式化すると、単に並列して存在
するとするのではなく、「Aである。しかしまた（but　also）、　Bでもある」というイディオ
ムに当てはめられる。「矛盾両極許容」と訳すべきであるとは、これまでに提唱してきた。
これが、「矛盾両極許容並立」か「矛盾両極許容統合」、あるいは「矛盾両極許容対立」であ
るかなどと類型化することもできる。
　　　　　　　　　ねんりき　ちなみに、A．「思う念力岩をも通す」である。しかしまた（but　also）、　B、「柳に雪折れな
し」は、「精神を集中してものごとに当たれば成功する可能性は高い。しかしまた、意気込
み過ぎてもつまずくことがある。柳の木のようにしなっても折れないような柔軟さも成功
には欠かせない」と解釈すれば「矛盾両極許容統合」と分析できよう。
d．「③物事の根本的な意義。理念。④個人を超えた集団的な一般的傾向」とことわざ
　「精神」を、「理念」、「目的意識とか心の働き」「個人を超えた集団的傾向」との意味とすると、具
体的には、「愛校心」「愛社精神」「建学の精神」「民主主義の精神」「時代の精神」「民族精神」など、
一般的に良く耳にする用語がある。
心理学では、〈社会意識〉〈社会的性格〉〈社会規範・規制〉という概念として捉えられ
る。〈社会意識〉は、「社会集団の構成員が共通にもっ思考・感情・意志の総体」、さらに
「慣習・道徳・イデオロギー・階級意識など」である。文化人類学のくエートス・“Ethos”
〉（人間の持続的な性格の側面の意味）でもあろう。「道徳とイデオロギー」については、特定の
価値観をどのように扱うかということに、留意する必要がある。「健全か不健全か」、「正常か異常か」
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の「指標」という課題である。
例えば、道徳的に考えれば「善悪は人にあらず、自らの心にあり」は肯定できよう。しかしまた、
f一枚の紙にも裏表がある」と考えれば、善悪が何かが分からなくなってしまう。客観的、論理的に
何が悪で、何が善であるかの指標を考えなくてはならない。「己をもって人をはかる」とは、現実によ
くあることと言えよう。大人であれば、「思慮分別」をもって、あるいは「けじめをつける」ことであろう。
　ところが、純粋に「客観」にはなれないのが人間である。それは生きている限りく感情〉が付きま
とうからである。そこで、「純粋に客観」ではなくて、「可能な限り客観的になる」、そして「人は所詮主
観的である」という事実をく知覚〉（認識）して、日本人の大人であれば柔軟にバランスを保つこと
である。
　しかし、特定のイデオロギーや宗教を信奉、信仰しているとすれば、他のイデオロギーや
宗教の教義を持った成立宗教の信者であれば、真理という絶対の価値観があるとしている。とする
と、こうした柔軟さはかえってバランスが悪い行動となってしまう。また、例えば、「鬼の中にも仏がい
る」とは、多神教である日本人には理解できよう。しかし、一神教には、あり得ないこととなるのであ
る。かといって「釈迦に宗旨なし」は、宗派の争いは無意味であるということを比喩していると理解す
れば、一神教を信じる人には受け入れられよう。人間の行動を考える心理学は、やはり「一筋縄で
はいかぬ」と言えよう。
第2章　心理学・事始め
A　心理学“Psychology”とは何か
　心理学は、英語でいうと“Psychology”である。“Psychology”は、“Psyche”と“10gy”、
に分化できる。“Psycho”（サイコ＝プシュケ＝プシュケー）の原義は、「息」とか「人間の
たましい魂」の意味とされる。“logy→logic（ロジック）”とは「論理学」の意味である。これらを
要約すると、心理学とは近代科学として“Psycho”「人間の魂」、すなわち「こころ」を論
理的整合性と物証をもって探究する学問分野である。
　ところが、“Psycho”を「人間の魂」としないで、「サイコ（サイコ＝プシュケ＝プシュ
ケー）」の“logy⇒logic（ロジック）”、すなわち論理学であるでは判じ物のようで分かり難
い。しかし、何らかの象徴的な意味があるはずであると推測できよう。実は、「サイコ（サ
イコ＝プシュケ＝プシュケー）」は、ブルフィンチ著！野上弥生子訳1978『ギリシャ・u一マ
神話一付インド・北欧神話』（岩波文庫）の中の「プシュケ物語」のヒロインの名がであり、
心理学の語源であるとする俗説がある。おそらく他の分野には無い、興味深い話である。
1．心理学の語源としての「プシュケ物謡
　『ギリシャ・ローマ神話』というが、民話であるという説もある。プシュケはある国の
王女、人間の女性であるが、美の象徴としての女神ピー一一・・ナスよりも美しいと言われた。ビ
’”一・・iスはプシュケに嫉妬して、彼女をおとしめてしまいたいと思うようになる。そこで、
息子（従者という説もある）エmス（別名キュ・一一一ピットであるが、ロンドンの中心地ピカ
デリーサーカスの像を思い浮かべていただきたい、成人男子である）をよび、プシュケを
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おとしめるために「お前の愛の矢で彼女を射て、目覚めた最初に出会う相手と恋に落ちる
ようにさせよ。その男がつまらない男であるならば、彼女の美しさは必ず失せるであろう」
と命令する。このようなビーナスのイメージは、陰湿で、意地悪と言わざるを得ない。例
えば、ルーブル美術館のミロのビーナスなどのイメージとは随分違う。
　っまらないとは、どのような基準であるかはさておき、逆に男もつまらない女と恋に落
ちれば、っまらない男になると考えられる。男も女もく相互作用〉、〈対人関係〉におい
て、現実には所詮トータルに同程度の相手しか、友人としても、恋人としても相手を選択
できない。それは相手もく相互作用〉において選択権があるからである。
　そこで良き相手を見つけたいならば、自らを向上・発展（自己解発・自己発展）させて
こそ、しかるべき程度の相手が自分を選択するようになると言えよう。もっとも、恩人、
恩師、上司、先輩は、偶然の出会い「雌遁」があって、自らが触発されて向上・発展する
ことがある。「一枚の紙にも裏表」と言える。
　さらに発想を転換してみよう。例えば、これも俗説であるが「ソクラテスの妻は悪妻で
あった」とは有名な話である。ところで、仮にその通りであったとしても、悪妻故に哲学
に没頭でき、深い思索ができたとも考えられよう。悪妻の基準や指標によっては、果たし
て本当に悪妻と言えたのであろうか。ともあれ、トータルに同程度とは何を指標とするか
という疑問が残る。通り一遍の原則や通念では、人間や世の中は理解できない。まして「こ
こり・心」は分からない。
　もっとも、不可解、不条理なことがあるからこそ人問、人生は面白いとも言えよう。心
理学は、この不可解、不条理を探究する学問分野である。そして、正解が一つという〈構
え〉からの脱却なくしては、“PQ”、あるいは客観的分析能力は向上できない。
　さて、エロスは言い付けどおりプシュケの所に行く。しかし、彼女があまりにも美しい
ので、目覚めた最初の相手に自分がなってしまう。「嫁と姑問題」の発生である。ビーナス
は、一般的なイメージと異なり、プシュケに嫌がらせをする。エロスは妻の味方になる。
そのような中で、プシュケは鋭意努力して、人間は英雄でないと神にはなれないので、神
には成れないが少なくとも神に近づくように行動する。換言すれば神格化していくのであ
る。日本人の感性では、この様な神ならばなりたくもないとも言えようか。さらに、日本
において日常用語ともなっている「成仏する」という思想とは、互いにかみ合わないとい
う異文化をく知覚〉（認識）できよう。ちなみに、絶対的「神」を信じることは、絶対的
ではない「自分・人間」を同時に信じることであるという発想を認識できるであろうか。
　ビーナスの嫌がらせや意地悪の内容は省略するが、ともあれ、Psychology（心理学）の語源
とされる“Psyche（プシュケ）＝「人間の魂」＝「こころ」”は、〈相互作用〉における確
執や葛藤の中で、「成長・発達・進歩・発展・向上」していくのである。Psyche（プシュケ）
は、「成長、進歩、発展、発達、向上、変身」の象徴（シンボル）である。Psyche、プシュ
ケは、英語の“Butterfly”（蝶々）と語源を同じくするとも言われる。醜い毛虫、青虫から
美しい蝶への変身を比喩とすると、正に「成長、進歩、発展、発達、向上、変身」の象徴
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（シンボル）という意味が分かる。いずれにせよ、Psyche（プシュケ）を語源とするなら
ば、心理学はすべての人が「成長、進歩、発展、発達、向上、変身」をすることが必然的
に内在化されているという前提を持つことになる。
2．心理学への期待と可能性
　「この世でたった一人の自分、たった一度の人生をどのように生きるか」、そしてそもそ
も「自分とは何か、人間とは何か」といった人間理解の大命題を、誰もが何時か何処かで
考えるに違いない。答えはあるともないとも言えよう、いくっもあるとも言えるかもしれ
ない。いずれにせよ人類の永遠の課題である。この永遠とは、人間理解の答えが永遠に見
っからないということではなく、永遠に繰り返し答えは求められ続けるということである。
　そして、心理学はその手がかり（ヒント）を提示してくれる一つの分野に違いないとい
う期待が込められている観がある。改めて心理学に対する問題の所在をいくつか挙げてみ
ょう。例えば、（1）心とは何か、（2）心があるとすれば何処にあるのか、（3）心臓をハー
トの形で象徴するが、ハートは心の象徴と言えるのか、（4）物質と精神とはどのような関
係なのか。この（1）、（2）、（3）、（4）についてはすでに分析してきた。
　さらに、（5）自分の心や他人の心を知りたい、（6）如何すれば知ることができるのか、（7）
心理学の専門用語は日常用語とどのように関連するのか、（8）カウンセリングや臨床心理
学とはどのようなものなのか、（9）神的な病気や悩みは誰にでもあるが心理学は活用でき
るのか、（10）自然、超能力などは心理学に関連するのか、まだまだ個別の疑問や課題があ
るが、こうした諸課題に対して心理学はどのように応えているであろうか。
　心理学はそうした“こころ”とは何かとか、“人生”とは何かという「思い」のパワーを
根底にして成立しているに違いない。心理学は、それらに応えているのであって、必ずし
も正解の答えを出しているのではない。故に哲学がその祖であると考えられる。そして近
代科学としての心理学は、論理的整合性、実証を必須とするが、諸々の成果は、あくまで
考える手がかり（ヒント）を提示していると考えることである。答えは自分自身が求めな
ければ何も無い。〈非指示的カウンセリング〉の祖、K．ロジャースは、人間は問題を抱え
ても自らが解決策を見出すべく「自浄能力」を備えているとする。
　こうした課題を自ら考えて解決していくにあたって、いわゆる人間の生活のあらゆる側
面に庶民の視点で言及している“ことわざ”は、読み方一つで深遠な手がかり（ヒント）
を内に秘めていると言える。
　まずは物事を始めなくてはならない。ことわざは次のように言う。
　　「はじめが大事」「始めの一歩」
　　「始め半分」「末の千里」「始めよければ終わり（すべて）よし」
　　「道近しと言えども　行かざれば至らず」
　　「水に入らずして向こう岸に達せしためしなし」
　専門用語で言えば〈意欲〉、日常語で言う「やる気」が無ければ何事も始まらない。し
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かし、「やる気」だけでは何とも成らない。「はじめが大事」「始めの一歩」は、実行するこ
とで何かが始まるとすると分析できる。しかしまた、実行よりも前に「やる気」がく行動
〉を起こす第一歩であるともとれる。さらにく行動〉を起こすには、〈欲求〉、あるいは
く動機〉が、これらの句の「はじめ」に当たるとも分析できる。
　「始め半分」などの句は、「慎重な、あるいは入念な準備をもっての実行があって始めれ
ば、半分完成したようなものである」とも、「やる気」〈欲求〉〈動機〉があってこそ完成
があるともなる。根性論や精神論とは区別しなければならない。
　　「こ憲しある者は意に成る」「志定まれば気盛んなリ」
　　「志を尽くす」「志を成す」「志を遂げる」「心財を養う」
　　「心なしの日と恨み」「心なしの乞食」（原文のまま・差別用語として用いてはいない）
　「志ある者は意に成る」の「志」は「やる気」であろう。いずれの句もここでいう「こ
ころ・心」は「志」であり、無くてはならないものと比喩している。
　　「始めの情け今の仇」「始め良し後悪し」
　　「始めをたずね終わりに反する」
　「始めの情け今の仇」「始め良し後悪し」は、やろうと思っても全てそのとおりに成就す
　　　　　　　　　　　　　　　ひるがえるわけではないことを言う。「志を翻す」ということもあり得る。「始めをたずね終わりに
反する」は、こうならないようにという意味にもとれるし、往々にしてこうなるともとれ
る。いずれにせよ決めるのは自分自身である。
　　「心（志）多く世短し」
　　　　　　つつし　　　　　　　　　　　　　　　　つつし　　「始めを慎みて終わりを敬む」「始めを慎むは易く　終わりを慎むは難し」
　　　　　　がら　　「こころ柄の世を経る」「志は満たすべからず（ほどほどに）」
　人生は、「心（志）多く世短し」である。以下の句を集合的に認識して、どのようにする
か、あるいはどのように考えるは、自分自身であり誰も助けることはできない。親や教員、
年長者、周囲の者たちなどの他人は、応援することだけができる。
B　心理学研究の原理的視点
　近代科学としての心理学研究を次の五つの原理的視点として、可能な限り日常用語で、
視点を換えて、あるいは発想の転換をして現代日本社会・文化における知性豊かな大人と
なるための手がかり（ヒント）を提示してみたい。
　心理学を探究するにあたって、認知的創造による独自の原理的な視点を提示してみたい。
各項目とも、「心理学は、～という視点を探究している」という意味である。（一）（二）（三）
のゴチックの「　　」は、〈ことわざ創り〉による「創作ことわざ」である。ことわざ
はキャッチフレーズの機能を持っと言えようか。
（一）心理学は、行動、すなわち“生きている”ことを研究対象とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　………………「生きているから心理学」
（二）人間は、あらゆる意味で“発達・向上”するという可能性を持つ。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…………「人間は常に発達し続ける」
（三）人間は、原則的に意識的にも無意識的にも“不快（嫌い）感情を避けて、快（好き）
　　感情を求めて生きている”。
　……「人間は不快を避けて、快を求めて生きている」「感情は行動の影（裏）の主役」
（四）人間の人間らしさは、高度の知覚ができることである。「人間は、考える葦である」
（五）人間はたった一人では生きていけない。「人間は、社会的動物である」。
　心理学は、（一）如何に生き、（二）如何に発達・向上し、（三）如何に感情と理性や利害
との葛藤をコントロールするか、（四）人間のもっとも特徴的な行動は「思・考」、特に知
覚という高度の「考」が可能であることである、また、（五）人間はたった一人では生きて
いけない社会的動物であるといったことなどを探究する学問分野である。
換言すれば、（五）一人では生きていけない社会的動物として、〈相互作用〉（対人行動・
人間関係・社会関係・コミュニケーション・付き合い・話し合い）を必須条件として、（一）
生き、（二）発達・向上し、（三）感情と理性や利害との葛藤をコントロールし、（四）特に
知覚という高度の「考」をする。このように考えると、生理学的心」理学分野いがいは、
すべて社会心理学であると言える。
C　（一）生きているから心理学
心理学の研究対象は〈行動〉であるとされる。行動というと外面的、顕在的な動作を思い起こ
す。この動作、外面的行動は、“身体（肉体）”が機能しているから生きていることになる。死んでしま
っては行動できない。故に、外面的、顕在的な行動は「狭義の広義の行動」、そして、生きているこ
と、生命あることを「広義の行動」として、心理学の研究対象とするとすれば分かりやすいであろう。
「広義の行動」とは、例えば血液が流れていることやリンパの働き、すべての内臓の働き、発汗や涙
　よだれや挺ですら、「生きていることすべて」を含む概念である。
　また、「広義の行動」の一構成要件としての“身体”は、確かに“もの（物質）”から成る。そして、
“もの（物質）”そのものは生きていないので、死という概念はない。故に、“生命”は必ずしも“もの
（物質）そのものだけ”ではないと考えられる。そこで、生命は“もの”だけの組み合わせから成るとい
うよりは、次元を上げた“プラスα（アルファー）”があると考える。つまり、生命は具体的で実感でき
る身体としての“もの”と、プラスα（アルファー）の抽象概念としての“こころ、気持ち、気、精神”か
ら成る。
　心理学はそうした意味の「行動」を研究対象とする。「行動」は、観察可能であり、動物などでは
観察だけではなく実験ができて、物証が得られる。「動物心理学」「比較心理学」「大脳生理学」など
の分野が近代科学としての心理学を確立させる基となった。
　発想を転換してみよう。「死」とはどういうことをいうのであろうか。①「心死」と②「脳
死」がある。①「心死」は心臓の停止で、日本ではこれまでは、「心死」をもって死と認定
してきた。心臓はハート（heart）マークがシンボル化され、ハートマークは内臓としての
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心臓と共に、「こころ、心情、愛情」の意味をも包括している。日常的な人々の解釈や思い
が良く理解できるところである。「こころ・心」は何処にあるのかと問うと、「胸、心臓」
を指す人が多い。
　ところで、尊厳死という概念がある。無制限な生命維持装置の使用を考え直し、人間性とは何か、
人間の尊厳とは何かを考えるものである。例えば、大脳皮質の機能が停止（②脳死）状態で、生命
維持装置の使用によって心臓が停止していない（①心死はしていない）状態は、すべてではない
が人間の尊厳が問われるという考え方である。
　生きていることとは、・心臓が動いていることは当然大切であるが、大脳皮質の機能が働いている
状態の方が、人間性、人間の尊厳、人間らしさを尊重すればより大切であると考えられる。こうして
みると、「こころ・心」は何処にあるかという問いには、主に「大脳」（頭）にあるとなる。
　「こころ・心」は、「心臓」にあるのか、「大脳皮質」にあるのかという二項対立の問いに対して、正
解は一つだけという二者択一の発想ではにころ・心」は理解できない。生きていることを研究対象
とする心理学は全く独立した分野ではなく、生命に関わる医学や生物学などの自然科学における
隣接分野を含めた学際的科学である。また、さらに狭義の人文科学や社会科学をも含めた総合科
学である。
a．「命・生命」のことわざ
　『広辞苑』によると、「命・生命」には主に四つの意味があると言う。それぞれの意味について関連
することわざを挙げてみる。ことわざは言葉の意味の本質をついていることが証明できよう。
①生きていく原動力、生命力」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ど　よ　う　ぽ　　　　　　　　…・・……………・……・…………・・……「命の綱」「命の洗濯」「命の土用干し」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ともしび　　　　　　　　　　　　す②寿命…………・……・……………・・…・…・……………「命は風前の灯の如し」「命が磨り減る」
③生涯、人生
　　　　　　　　　　　はじ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほうらい
…………… u命長ければ辱多し」「長生恥多し」「命長ければめぐり合う」「命長ければ蓬莱を見る」
④人にとって大切なもの
・…・……………・…… u命あっての物種」「命あっての物種、畑あっての芋種」「命に換える宝なし」
④に言うように、人にとって生命は大切なものに違いない。「死んで花実が咲くものか」と、生命の
対極の死をもってこの意味を強調している句がある。しかし、人間は特定時代、特定社会や文化と
いう条件の基で生きている。そこで、例えば「命は義によりて軽し」「命より名を惜しむ」と言うように、
義理を果たすことや名を重視するような特定の価値観を持つ文化の方が生命より大切とすることも
ある。
D　r生きていること」に関する心理学の基礎的成果（説明概念）
　心理学は、研究対象としての「人間の行動（生命、生きていること）」について様々な視
点から探究している。ここではその基礎的成果として、ここでは1．〈刺激“Stimulus”〉
とく反応“Response・Reaction”」と、2．〈欲求“Need”〉＝〈動機“Motivation”〉と
246
いう視点から「人間の行動（生命、生きていること）」を説明してみよう。
1，「刺激“Stimulus”と反応“Response・Reaction”」説
　物質であれば何らかの刺激に対して反応しないわけで、生きているからこそ何らかの反
応をする。生物が刺激に対して全く反応しなければ死んだと考えられる。刺激を“Stimulus”
の頭文字「S」とし、反応を“Response・Reaction”の頭文字「R」として説明してみよう。
（1）「S→R」
　一つのS（刺激）に対して、一つのR（反応）をすることである。これが生きている、行
動していることの原理的証拠と言える。しかし、一つの刺激に一つの反応しかしないとい
うことは人間には稀なことである。「馬鹿の一つ覚え」「能無しの一っ覚え」の句は、この
へんの事情を言っている。
　あえてこの一つの反応だけしかしない例を挙げるとく全身反応〉と言って、例えば身近
　　　　　　　　　　　　よに何かが飛んできたならば避ける、顔をそむけるという行動だけをする。先天的・遺伝的・
生物的欲求概念では1「危急欲求」あるいは「危険を避ける欲求」があるから、こうした反
応をする。この刺激・反応によって「命・生命」は存続できるとする。
　「全身反応」、あるいはその要因の「危険を避ける欲求」は、誰から教わるわけでもなく、
また自ら習得するわけでもない。故に先天的・遺伝的な反応、欲求であると考えられる。
しかし、生まれたばかりではまだ目が見えていないのでこうした反応はしない。全体的に
身体の機能が未分化の状態であるからである。分化し始めると誰から教わるわけでもなく
反応するようになる。
　何故反応するのか。それは「危険を避ける欲求」を先天的に備えているからという説明
と共に、「人間は単なる物質ではないということと、生物として生きているから」であると
される。また、「刺激・反応説」では、生きているということは刺激に反応するという意味
の「被刺激性」を有するからとする。これでは説明になるような、ならないようなことに
なってしまうと言えないであろうか。
（2）「S→R1、　R　2、　R　3、＿＿＿Rn」
　一つのS（刺激）に対して、R（反応）が、　R　1、R2、　R　3、…Rnというように、決して
｝つではなく多様であるということである。人間の行動をマクロに観察すれば、この通り
と言えよう。論理的整合性もあるし、観察可能であるから物証についても考慮されている。
例えば、大教室で講義をする、刺激と言えるのは教員の声や存在自体となる。反応は受講
生の態度としてみよう。熱心に聴いている者、隣と話している者、寝ている者などと反応
は一様ではない。rS→R　1、R2、　R3、．．．＿＿Rn」となると理解できよう。しかし、①も②
も、あくまでも説明概念であるに留まっていると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たぐ　「惚れた欲目にあばたもえくぼ」「好きならばぼろくそも梅の花に見える」「蓼食う虫も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふた　　　　　　　　　　　ふた好き好き」「日との好き好き笑うもの馬鹿」「合わぬ蓋あれば合う蓋あり」などの句は、一
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っの刺激に対して、いくつもの反応があり得ることを言っている。
（3）「ア、S→R
　　　イ、S→R
　　　　　　　　ウ、S→R
　　　　　　　　　　　　　’”・°°」
模式図（3）は、〈行動〉のプロセスを説明する。仮に、アのS（刺激）に対して、ア
のR（反応）が起こるとする。すると瞬時にそのアのR（反応）は、次のイのS（刺激）とな
る。さらに、そのイのR（反応）が、ウのS（刺激）となり、ウのR（反応）が起こるとい
う模式図である。連続する行動を、すべて「S（刺激）とR（反応）」というユニットに分
析できれば、全ての行動の理解に繋がるし、これを研究対象とできると「行動主義」のJ．B．
ワトソンは言う。「刺激と反応の連続が生きていること」ということである。
　「風が吹けば桶屋が儲かる」は、あることが原因で思いがけないところに影響が出ると
いう意味であるが、この過程を一連の「刺激・反応の模式図③」に当てはめることができ
る。「風が吹く」を刺激とする。「ほこりが立つ」という反応となる。これは同時に刺激と
なって「目を病む人が出てくる」という反応となる。これが同時に刺激となり、「三味線を
習う人が増える」という反応が出る。さらにこれが刺激となり、「三味線を習う人のために
三味線が数多く必要となる」という反応となり、それが同時に刺激となり「三味線用の猫
が殺される」という反応となる。同時にこれが刺激となり、「ネズミが増える」という反応
となる。これが刺激となり「ネズミが桶をかじる」という反応となる。最後にこれが刺激
となり「桶屋が繁盛する」という反応となると言った分析である。
　観念的には理解できるし、特定の条件下での断片的な人間行動の概要は説明できるかも
しれない。しかし、連続している行動（生きていること）を、何がく刺激〉で、何が〈反
応〉なのかと、具体的にユニットに分析するのは容易ではない。
（4）
　模式図（4）のように、あるS
〈全身反応〉のような先天的・遺伝的行動だけであることはすでに述べた。実は、
激）に対してR（反応）するのには違いないが、図④に示すように下（↓）に伝わり、次
に平行して（→）進み、さらに上（↑）に上がる矢印のように迂回して、R（反応）に至
る。この矢印の過程は、それまでに蓄積されてきた〈意志〉、〈感情〉、〈思考〉、「知識
や知恵」などの体験がP“Parameter”（媒介変数）となって、（2）のように「R1、R2、
R3・・、　RnJと、様々な反応となるということである。
S→→→→→→R
↓　　　　　↑
↓　→→→→↑
　　P“Parameter”（媒介変数）
　　　　　　　　　　（刺激）が瞬時に直接R（反応）に繋がるような行動は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S（刺
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論理的整合性は認められよう。しかし、P“Parameter”（媒介変数）であるく意志、感
情、思考〉、「知識や知恵」などという心的領域の情報は、本人が最も知っていると考えら
れる。観察者や分析者がその情報を知るには限界がある。ところが、本人には深層心理で
いうく無意識〉という心的領域が立ち塞がる。無意識は〈記憶〉を思い出そうとするとそ
れを抑圧し、記憶の想起の足を引っ張るような抵抗をするものとされる。近代科学として
の心理学は、内省・自己観察から始まり、自己を基準に他者を分析しようとしたものであ
るが、S．フロイトの〈無意識〉概念の提起が人間理解の難しさを改めて認識させた。そこに
この「刺激・反応」説の限界があると言わざるを得ない。
　「己をもって人をはかる」とは、自分を基準にして他人も多分自分と同じであろうとす
る主観的な判断であるが、内省・自己観察に限界があるとすると、この句は警告や教訓的
役割と考えなくてはならない。「自分のこころ、他人のこころを知りたい」としても、心理
学の成果は直ぐに答えを出してくれるものではない。しかし、“PQ”を磨くことや、何らか
の手がかりを見出すことは可能である。
2、欲求“Need”＝動機“Motivation”
a．生きるためには必須の「1次的、先天的、生得的、遺伝的、生物的、本能的欲求」
人間の行動、すなわち人間が生きていることは〈欲求〉という概念で説明できる。欲求
は英語の“Need”の訳である。直訳ではなく意訳である。さて、“Need”とは、直訳すれ
ば「必要とする」「必須のもの」となる。「それがないと生きてはいけない」ということで
ある。それでは生きるために何を「必要とする」、あるいは何を「必須のもの」とするので
あろうか。
　欲求は、次の二つに大分類できる。なお、何々的というように用語を並べてみると、個々
の用語の微妙な意味の違いが統合されて、それらに一貫する本質をつかむヒントとなると
考える。
①1次的・先天的・生得的・遺伝的・生物的・本能的欲求
②2次的・後天的・習得的・社会的欲求
　①は、誰からも教わらずに、生まれながらにして持っている欲求である。①の欲求は、
ゲシュタルト心理学では六つの欲求があるとする。（a）食欲、（b）渇きを癒す欲求、（c）
活動の欲求、（d）唾眠・休息の欲求、（e）危急欲求（危険を避ける欲求）、（f）性欲である。
〈欲求〉“Need”とは、食べること、水分を取ること、活動すること、唾眠・休息するこ
と、目の前に何かが飛んできたならばこれを避けること、そして子孫を残すことは、生き
るために「必要」、「必須」ということである。生きているということは、誰からも教わら
ずに生まれながらにしてこうした「欲求があるからである」と説明できる。逆に、これが
ないと生きてはいけないとことになる。
　〈欲求〉“Need”は、静的“Static”な視点からの「生きていること」の説明概念である
が、同義語としての動機“Motivation”は、動的“Dynamic”な視点からの「行動の原因・
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要因」という意味がある。日常的には言わないがく動因〉“Drive”という心理学の専門用
語（テクニカル・ターム）がある。
b．欲求と欲のことわざ
　　「欲を知らねば身が立たぬ」
　　「人間万事欲の世の中」「欲の娑婆」「欲にきり無し地獄に底なし」
　　「欲を知らぬ馬鹿もなし」「畜生は血に迷い人間は欲に迷う」「欲と二人連れ」
　　「女の知恵は欲が元」［年寄れば欲深し」「信心も欲から」
　　「欲に頂きなし」「欲の袋に底なし」
　　「欲に目がくらむ」「欲が身を滅ぼす」
　ことわざで用いられている「欲」は、欲求というよりも「欲望」が一番近い意味であろ
うが、欲求とまったく関連が無いわけでもない。欲望は〈欲求〉と、それに伴う〈快感情
〉が対になっていると考えられ、現代の心理学の要点を言い当てていると分析できる。
　「欲を知らねば身が立たぬ」は、”Need”、すなわち「欲求があるから生きている」とい
う、これも心理学の〈欲求〉概念の説明となっている。ことわざの多くは心理学の知識の
ない時代に創られたものである。
　「欲に目がくらむ」「欲と二人連れ」「欲が身を滅ぼす」などの句に代表されるように、「欲」
は常識的解釈では悪い意味での欲望と考えられる。もちろんこうではいけないとする教訓
や警告、社会的規範・規制と受け取ることができよう。しかし、これらの類句に一貫する
共通する習俗規範は、「畜生は血に迷い　人間は欲に迷う」に見るように、欲があるのは人
間らしさであり、生きている証拠であると捉えられる。
　「女の知恵は欲が元」「年寄れば欲深し」「信心も欲から」などと、〈ジェンダー〉や、
偏見、しかしまた、見方を換えると斜に構えた「粋」であったり、裏面を言ったりという
ように心理学の概念や理論だけではなく、ことわざも呼応するように様々な解釈・分析が
可能である。
c．欲求段階説
　これらの句と「欲に頂きなし」の句を集合的に分析すると、次々に欲望が起こり「欲に
目がくらむ」「欲が身を滅ぼす」ことがある。しかしまた、頂がないとは、視点を換えれば、
果てしない「成長、進歩、発展、発達、向上」の可能性があると読み取ることができる。
これは、A．H．マズローのく欲求段階説〉の説明ともなる。
　最も基本的な欲求は、生きていくためのく生理的欲求〉であるとする。これが満たされ
ないと〈不快感情〉である。そこで、〈快感情〉を求めて、「腹が減っては、戦はできぬ」
と言う。この欲求がく快感情〉を伴って満たされれば、「いつも月夜に米の飯」と〈快感情
〉が持続している状態となる。快・不快が繰り返され、この感情がく行動〉の裏のエネル
ギ・・…となっているという説がある。
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　〈生理的欲求〉が満たされると、人は次にく安全の欲求〉を欲するとする。＜安全の欲
求〉とは、俗に言う「マイホ…一・ム」を獲得することや金銭の心配が無くなることと言えよ
う。ここまでをことわざは「衣食足りて礼節を知る」と言う。「満ちた腹はよき相談相手」
などの句も、この段階のことを言う句であろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わび腹いっぱいで寝るところが確保されれば、人は一人では佗しい。次におこる欲求は〈愛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひんLtん　　　　　　 　　　　　　　　　　　　ふんけい情と所属欲求〉であると言う。「友と酒は古いほど良い」「貧賎の友忘るべからず」「刎頸の
交わり」「忘年の友」などと様々な友ができる。また、「夫婦は一心同体」「夫婦は互いの気
心」などというように夫婦も〈家庭〉という愛情と集団所属の欲求を持たすものである。
　ちなみに、「夫婦と未婚の子女」は、静的に見ると〈夫婦家族〉という概念であり、動的
に見ると〈核家族〉である。対概念は静的には、〈直系家族〉と〈傍系家族〉（〈同族家
族〉・〈複合家族〉）という概念がある。動的には、子ども世代の婚姻を通して、同居す
る家族に複数世代の婚姻関係を持つ者ができていくのでく拡大家族〉という概念となる。
　さて、仲間や身内ができると、次にく自尊欲求〉が起こるとする。簡単に言えば、トッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほまれプに立ちたい、名誉がほしいと言った欲求である。ところが、日本のことわざは「誉はそ
　　　　　　　　　　　　　　　なか　　　　　　　　　　　　　　　ほしりのもと」「誉あらんよりそしり勿れ」「誉めるはそしるの下地」「褒めらるる身の持ち難
さ」と言うように、〈自尊欲求〉は意識するべきではないとする傾向があるようである。
しかし、〈本音と建て前〉、〈意識と無意識〉、深層心理は表面的な分析ではわからない。
　こうした段階的な諸欲求がすべて満たされると、人は「功成り、名を遂げる」ことにな
る。するとA．H．マズu一は、〈自己実現の欲求〉と言って、「自己の潜在的な可能性や能力
が最大限に解発されて、自己が成り得る最も成長した自己の実現を目指し、生きがいや充
実感を感じたい」という最上位の欲求であるとする。
　ところが、日本のことわざは、「功成り名遂げて」の後に「身退くは天の道なり」と続く。
　　　　　　　　　　　もと　　　　　　　よ　　　 　　　　　　　　　　　お「満つれば欠く」「成功の下久しく処るべからず」「功なって居らず」などとして、必ずし
も〈自己実現の欲求〉ではなく、精神的な究極・至高のあり方として「悟り・達観・無の
境地・自然体」などを志向すると言える。ただでさえ「一筋縄で行かぬ」のに、西洋発の
心理学では、理解できない部分が存在すると考えられる。
E　一次的・先天的・生得的・遺伝的・生物的・本能的欲求とことわざ
　①一次的、先天的、生得的、遺伝的、生物的、本能的欲求について、ことわざをデータ
として分析してみよう。最初に、1．〈食欲〉ついて考えてみる。快不快感情が伴うことは
ここでも省略する。
1．食欲とことわざ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せい　日常的でもっとも生活に密着しているので、食欲に関することわざは大変に多い。「生あ
　　　　　　うれ　　　つられば食あり」「憂いも辛いも食っての上」「食わぬ辛抱はできず」というように、何故食べ
るかというと（a）食欲という①一次的欲求があるからであり、食べなくては生きていけ
ないと、生きていることの説明となる。故に“Need”（直訳すると「必須」、意訳すると「欲
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求」。）と言う。「食なき者は職を選ばず」「空腹の時にまずいものなし」などの句も、①1
次的欲求に関連する句である。
　「食べ物の恨みは恐ろしい」の句は、食べ物が①一次的欲求（Need）を満たすものであ
るという意味と、食べ物は“Need”というよりも「好きなもの」となったりすることが窺
える。「好きなもの」とは、人により肉か魚か、果物か、そうした中でも何の種類かと特定
社会・文化の中でどのように育ったか、その成長過程の体験などにより大いに好みは違っ
てくる。これは①一次的欲求（Need）を満たした上での、②二次的、後天的、習得的、社
会的欲求と考えることができる。また、「色気より食い気」の句は、二次的欲求の選択ばか
りではなく、①一次的欲求のカテゴリーの中での選択もあることを指摘していると言えよ
う。
　「食うだけなら犬でも食う」という句も、人間はただ食べるだけではないことを言う。「食
おうとて痩せる」は、苦労して生活費を稼ぐと痩せてしまうという意味であり、喰わずに
痩せるのではなく、特定の時代、特定の社会・文化における特定の社会的条件が絡む句で
ある。
　「食欲は食事を楽しくする」「生きんがために食え、されど食わんがために生きるな」「武
　　　　　　　　　　　　す士は食わねど高楊枝」「腹が空いてもひもじゅうない」「うまいものは宵に食う」「うまいも
のは一人で食え、まずいものは大勢で食え」などの句は、食欲が特定社会・文化に影響を
受けていることが窺える。「食わず嫌い」というように個人差もある。
　上の句を詳しく見てみよう。「食欲は食事を楽しくする」は，何時の時代でも、何処の社
会・文化でも通用しそうである。「生きんがために食え、されど食わんがために生きるな」
は聖書からの引用の句であるが、宗教が違っても「人の生き方」としての価値観として通
用しそうである。しかし、戦争や飢餓、災害時などにこのようなことは言っていられない。
「武士は食わねど高楊枝」「腹が空いてもひもじゅうない」は、日本社会の一部で通用する
と考えられる。しかし、この発想が各地に広まってはいないであろうし、特定空間を日本
と限定しても、過去から現代まで伝統となって定着しているとは思えない。高齢者から若
者へというように世代間にこの発想が伝承されているかと言えば、社会は変動し、文化は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あいま変容し、世代間のギャップばかりではなく、個性の尊重と相侯って個人差をも拡大させて
いる。
　肥満や成人病は現代文明がもたらしたものと言えようが、古くからことわざは「食物多
ければ病気多し」と、〈健康〉という生活の知恵を提示する。また、「大食腹に満つれば学
問腹に入らず」「大食短命」「砂糖食いの若死に」と、大食すると往々にして眠くなり、学
問・勉強が身に付かない、極端には短命であると、教訓と言うよりも実感ができる生活の
知恵を言っている。
　逆に「小食は長生きのしるし」「腹八分に医者要らず」「腹八分に病なし」「腹も身のうち」
と言う。現代では科学的根拠も証明されている。さらに「満ちた腹はよき相談相手」と、
自己コントロールによる柔軟なバランスの問題をことわざは言い当てている。
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また、「飽くまで食べて寝れば牛になる」と「食べて寝れば牛になる」の句は、前者であ
れば、全体として「食べ過ぎはよくない」という比喩と受け取られて、喰べて寝れば牛に
なる」という部分の印象が薄くなる。ところが後者では、そのようなわけがない、迷信で
あるとされ、食べ過ぎはよくないということは消えてしまう。ことわざは口頭伝承されて
きた側面が多い。口頭伝承の過程で言葉が省略化されることはありがちなことであろう。
本来の意味が薄れ、やがて消滅する過程を彷彿とさせる事例である。
2渇きを癒す欲求とことわざ
水分を取らないことは何も食べないよりも体に悪いと言われる。大切な水分を取ろうと
するのは、〈渇きを癒す欲求〉が先天的にあるからであると、“Need”の意味が説明される。
〈渇きを癒す欲求〉ともく乾きの欲求〉とも言う、視点を異にする命名である。「梅を望ん
で渇きを止む」はく渇きを癒す欲求〉、「餓鬼が水見たよう」はく乾きの欲求〉のニュアン
スであろう。
　「水は飲み放題、嘘はつき放題］・「無用の水の飲み置き」は、水の豊富な日本という環境
だからこそ生まれたと言えよう。「渇すれども盗泉の水を飲まず」は、特定社会の習俗規範・
規制が読み取れる。儒教道徳文化圏の倫理観や道徳観と言えるが、日本においては徳目を
必ずしも断定的に「～かくあるべき」とはしないで、自己の判断は、柔軟にバランス感覚
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆだをもって自己コントロールすることに委ねる傾向がある。しかし、この句を田畑の水利と
すると、取り決めを守らないと殺傷沙汰にもなりかねない社会問題となり得る。
　〈渇きを癒す欲求〉・〈乾きの欲求〉は生きていくためには必須の一次的欲求であるが、
当然人が行為の交換、すなわち社会関係・相互作用をしながらでしか生きていけないく社
会的動物〉である限り、一次的欲求を踏まえた、社会・文化に影響される二次的欲求の側
面を持たざるを得ないのである。
3．活動の欲求とことわざ
　この欲求は生きていることそのものである。既成の（伝統的・伝承）ことわざは、ほと
んどすべてがこのカテゴリーである。そこで、あえて“身体と運動”に限定して〈活動の
欲求〉に関連すると考えられる句を分析してみたい。
　「足が無くては動かれぬ」「手ですることを足でする」「手が空けば口が開く」「口が働け
ば手が止む」などの句は、それぞれの意味はあるが、どの句も一次的欲求を根底とした“身
体と運動”、そして身体の部分はそれぞれの機能を持つということが読み取れよう。
　しかし、身体の各部を用いた句は、ほとんどが“身体と心理”、“身体と社会・文化”の
比喩である。そこで、ことわざを複数集合させて、一貫する、共通する意味、原理などを
分析するのは主に社会心理学の課題となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ちり　社会意識や社会現象を扱う句を分析してみよう。例えば「歩く足には塵が付く」は、何
か行動を起こせば、塵のように煩わしいことが付いてくるという意味である。人は一人で
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は生きていない、相互作用（社会関係・人間関係）を伴うという社会のあり様が言われて
いる。「身上が太れば体も太る」は、身上、財産ができれば体も太るというだけではなく、
風采も上がるという意味である。「頭が動けば尾も動く」は、リーダーが率先して動けば、
部下も動くという意味である。
　〈相互作用〉において、第一印象や外見が他者の〈印象形成〉の主な決め手であると言
うことがよく言われる。ことわざでは、「行いの美しい者は姿も美しい」「笑う顔には矢が
立たず」「髪の長きは七難隠す」「一髪二化粧三衣装」「浮世は衣装七分」「目は口ほどにも
のを言う」「姿は俗性を現す」と言う。果たしてその通りであろうか。
　上記の類句は、例えば「顔は人の看板」と言う。しかしまた、「心は顔に似ぬもの」「人
は見かけによらぬもの」、さらにこの意味の類句は「顔と心は雪と墨」「顔と心は裏表」「箇じ提
履皆」「面従穫嘗」（「前で遣饗するものは陰で訪る」）「姿は作り物」「薔姦に隷あり」など
というようにこの類句の方が多い。
　ことわざは、世間、世の中の実態を体験しながらの、名も知らぬ誰かが創ったかは必ず
しも言えなくても、句を了解して、共有して、口頭伝承してきたのは多くの庶民である。
すると、第一印象、外見には大いに影響されることは間違いないが、実は内面は外見の印
象とは一致するとは限らないことがく相互作用〉の鉄則とさえ言えそうである。
　しかし、第一印象、外見に影響されることは間違いないのであるから、「馬子にも衣装」
「藁人形も衣装から」「内裸でも外錦」も、時と場合、状況によっては〈身だしなみ〉とし
て心得ることであろう。しかし、いずれにしても「わが糞は臭くない」というように主観、
〈構え〉、〈感情〉が行動を支配しがちであり、如何に主体的、自律的になれるかが課題
である。自ら考えるしか解決策は見出せない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わざわい　「口から出れば世間」「隠すことは口より出すな」「目の毒、気の毒、口の毒」「口は禍の
元」といった人間の社会的活動に関する句がある。現代日本社会という条件の中では、「足
　　　　　　　　　　　　　　　Lfわ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　zい；：う　　　　　　　おごにて急ぐ者は道に迷う」と言った忙しなさがいわれる。「口に栄耀、身に奢り」と、食べ物
や着る者に贅沢をすることの意味であるが、かつては「そのようにするべきではない」と
いう教訓の機能が働いたと考えられるが、飽食の時代を反映しているとすると、客観的な
叙述に過ぎないともとれる。
4．睡眠・休息の欲求とことわざ
　「寝るは極楽」「寝るほど楽なことはなし」「寝た間は仏」などの句は、文宇通り寝る（眠
る）ことは楽であると言う。寝ることで、生きていること・生きていくことと言う〈欲求
〉を満たし、〈快感情〉が伴う。
　そして、「寝る子は育つ」「寝る子は息災」というように、寝る（眠る）ことはまさに生
きるためには必須の条件であり、眠ることで今日の疲れを取り明日への活力を養うとされ
る。そして、「煩悩は眠らずしてみる夢の如し」というように、眠ることをしないとは心身
を憲’わせ、迷わせる婁悉を持つことになる。日本のことわざでは、「夢」とは夢想、現実味
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のない妄想のようなものと比喩される。
　しかし、日本には「一富士、二鷹、三茄子」とめでたい夢のランキングがある。S．フロイ
ト等の〈夢判断〉では、すべてのく記憶〉は、忘却することなく大脳皮質の側頭葉にく刻
印づけ〉され、目を閉じていても眼球が動くくレム催眠〉時には、「夢」を見ていると言う。
その「夢」は、人が無意識の世界に封じ込めたような記憶であり、比喩的に言うと、「夢」
を見ている時は閉じられていた蓋がずれて、その隙間から無意識の記憶が湧き出てくるよ
うになる。その「夢」を、例えばメモなどとして書き留めておくと〈夢判断〉ができる。「夢」
は無意識の願望、あるいは真逆の意味に分析すると深層心理が理解できるとする。
　すると、「一富士」は一に富・財産、「二鷹」は二に「貴」・知・名誉、「三茄子」は三に
成す・子宝を言っており、俗に言う人間の欲する「三種の神器」と考えられ、精神分析学
とことわざはコラボできる可能性があると言える。
　「朝寝坊するものは貧乏性」「朝寝坊は貧乏のもと」「朝寝坊八石の損」は、逆に言えば
朝は早く起きうということで、楽（快感情）ばかりよりも「百日の労一日の楽」というよう
に、苦労をすればするほど楽は大きいといった日本社会の「勤勉」という習俗規範・規制
を伴った常識が言われる。常識は、「ちゃんとする」とか、「本当は」などの言葉で強化さ
れ、根拠はなくても昔からそういうものとされてきた。しかし、労働時間も一律ではない
時代であり、社会・文化によって句の教訓機能も効果が、あるいは意味自体も変わってし
まう。
　「叩かれた夜は寝やすい」「叩かれて戻れば寝よい」といった類句は、叩かれた被害者よ
りも叩いた加害者が良心の呵責にさいなまれたり、報復を恐れたり世間の批判を気にした
りと心穏やかではないという意味である。謙遜とか、自己をへりくだる謙譲・謙虚とか、
　　　　　　　　　　おもんぱか自己主張よりも他者を慮るといったく相互協調的自己観〉に重点が置かれる日本的習俗
規範・規制が窺える。しかし、〈相互独立的自己観〉に重点が置かれる社会では機能は「叩
かれて戻れば寝よい」は言わないであろう。交通事故などで、日本人であれば「すいませ
ん」は口癖のように言うが、日本以外の多くの国ではそのように言っただけで、裁判は負
けるという。〈相互協調的自己観〉と言っても、マクロに見ればかなり独特な感性である
と言えよう。
5．危急欲求とことわざ
　く危急欲求〉は、前節のく刺激・反応〉における〈全身反応〉の説明と相関する。危急
欲求による「全身反応」は、①先天的、生得的、遺伝的、生物的、本能的、一次的欲求で
あるから、自虐的性癖のある人以外は必ずこの反応をする。
　「用心に怪我なし」「石橋を叩いて渡る」「転ばぬ先の杖」「用心は臆病にせよ」「危ない
ことは怪我のうち」などの句は、あらかじめ危急を避けて「全身反応」をしないで済むよ
うに、①一次的欲求を満たすというよりも、特定社会・文化によって起こる②2次的、後天
的、習得的、社会的欲求による〈行動〉を言っている。「危ない橋も一度は渡れ」「親孝行
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と火の用心は灰にならぬ前」「当たって砕けろ」「虎穴に入らずんば虎児を得ず」などの句
は、〈危急欲求〉を根底とするというよりは積極的な外向的な行動の勧めと捉えられる。
しかしまた、「君子危うきに近寄らず」「さわらぬ神に崇りなし」「浅い川も深く渡れ」r肇
（あっもの）に懲りてなますを吹く」「急がば回れ」などは、危急を避けるというよりも、
慎重に行動するべきという日本的習俗規範・規制の一面を言っている。思い切って行動す
るか、慎重に自嘲するかの判断、洞察は“PQ”の程度と大いに関連する。
6性欲とことわざ
　これまでみてきたL食欲、2．渇きを癒す欲求、3．活動の欲求、4．睡眠・休息の欲求、5．危
急欲求は、ア．「個体の生命の存続」に“Need”（必須）な欲求である。これに対して6．〈
性欲〉は、イ．「種の生命の存続」には欠かせない欲求である。
　人間にとっては我が生命が何よりも大切と思えても、他の動物はイ．「種の生命の存続」
がア．「個体の生命の存続」よりも優先されると考えられる。人間も動物の端くれであり他
の動物と究極は同じであるかもしれない。そこで、S．フロイトは、「性汎説」を唱え、　f，性
欲というイ．「種の生命の存続」が、〈行動〉、生きていることの根源的目的であるとする。
　しかし、人間は他の動物とは一線を画すると考えられる。果たしてどのような視点、発
想があるのであろうか。
　〈性欲〉は、①愛、②性欲、③生殖といった三っの要素からなると考える視点がある。
例えば、「色と欲とは死ぬまで離れぬ」「色気より食い気」の「色」は②の性欲のことであ
　　　　　　　ほかる。「色は思案の外」の「色」は①愛であろう。「恋は思案の外」と意味は同じである。ま
た、「色をひさぐ」の「色」は、③性欲である。
　①愛、②性欲、③生殖というく性欲〉の三要素に関することわざを考えてみよう。
　①に関する句は、「愛は惜しみなく与え」「愛は惜しみなく奪う」「愛は愛を生む」「愛は
憎悪の始めなり」「愛多ければ憎しみいたる」「愛は多くの罪を覆う」「愛は惜しみなく与う」
などの句があるが、いずれも伝統的な日本のことわざではない。キリスト教に関連する西
洋起源のことわざである。日本人が「愛」という言葉をオープンに使用するようになった
のは第二次世界大戦後と考えられる。
　②「性欲」については次のよう句が挙げられよう。「頭はげても浮気はやまぬ」「女やも
めに花が咲く」「女ならでは夜が明けぬ」「女の堅いは膝頭ばかり」「遠くて地下記は男女の
仲」「とかく浮世は色と金」「鼻毛を読む」「深くなるほど無分別」などである。
F　a．恋愛観、b．男と女の性欲観、　c結婚観、　d．夫婦観とことわざ
　〈性欲〉については、少し違った視点で見直してみたい。日常生活に大いに関連する〈
感覚〉〈知覚〉、社会意識、社会規範・規制、常識、社会的行動などの概念を分析すると
も言える。日常生活の視点から、身近なa．恋愛観、b．男と女の性欲観、　c．結婚観、　d．夫婦観
についてのことわざを集合して分析してみたい。
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a．恋愛観とことわざ
　　「恋に身をやつす」「恋と哀れは道一っ」
　　「逢いたいが情、見たいが病」「一日千秋の思い」
　　「惚れて通えば千里も一里」「惚れた病に薬なし」「惚れた目にはあばたもえくぼ」
　　「十九や二十は色盛り」「色気より食い気」
　　「色事は思案の外」「恋は思案の外」「顔で色事はせぬ」
　　「恋に師匠なし」「恋は盲目」
　　「月日変われば気も変わる」
　　「恋するよりも徳をしろ」
　ことわざはほとんどすべて男性の作であり、男性申心の論理で一貫していると言われる。
確かにa恋愛観だけではなく、b．男と女の性欲観、　c．結婚観、　d．夫婦観も、男性の視点から
見ていると言える。すると、ここでの分析は、社会・文化的な男女観である〈ジェンダー
〉を分析することになる。
　〈相互作用〉を考慮すると、読者が男性であるのか女性であるのかではく感覚〉（感じ
方）が違ってくることであろう。しかし、この事を客観的にく知覚〉（認識）して句を見
るならば、それぞれに異なる見方となることであろう。
　例えば、〈錯覚〉〈錯視〉を〈感覚〉として見るならば、「間違って見えることが正し
い」と言える。しかし、〈知覚〉として見るならば、「誰もが間違って見えるのが正しいが、
間違っていることは認識できる」となる。
　男性である筆者の見方であるが、次の句は男も女もないのではなかろうか。「恋に身をや
つす」「恋と哀れは道一っ」「逢いたいが情、見たいが病」「一日千秋の思い」「惚れて通え
ば千里も一里」「惚れた病に薬なし」「惚れた目にはあばたもえくぼ」などである。これは
く知覚〉としての見方である。しかし、読者がく感覚〉としてく感情〉を多く伴って「～
と思う」「～という気がする」「～と感じる」のと、〈知覚〉として、〈感情〉を制御して、
さらに「何故・どうして」という理由を明瞭にして論理的に「～と考える」「～と理解する」
「～と認識する」「～と認知する」のでは、大いに反応、〈行動〉が違ってくる。
　「月日変われば気も変わる」は、主観的には男女差があるのではとく感覚〉する（思う）。
体験や実感があるのでこのように思うが、視点を換えれば、「そのような人ばかりではあり
得ない」と客観的にく知覚〉することになる。
　「恋するよりも徳をしろ」の句は、所詮効果の薄い教訓論と〈感覚〉して、そのような
気がするとなる。主観的であっても、真実、本質、核、コンセプトを見極める能力は“PQ”
であり、判断力、洞察力であり、人はこれらの能力を解発できるのである。
　「十九や二十は色盛り」は男性目線であろうとく感覚〉する。しかし、洞察すれば、こ
うしたことは男性には言わないことを〈知覚〉（認識）できる。
257
b．男と女の性欲観とことわざ
　　「男女七歳にして席を同じくせず」
　　「女やもめに花が咲く」「女ならでは夜が明けぬ」「女と坊主には余り物ない」
　　「女の一念岩をも通す」「女の情に蛇が住む」
　　「女は己を愛する者のためにかたちつくる」「女の心は女知る」
　　「頭ははげても浮気はやまぬ」「男やもめにうじがわく」「男心と秋の空」
　　「遠くて近きは男女の仲」「深くなるほど無分別」「湯上りは親でもほれる」
　「男女七歳にして席を同じくせず」という儒教論理は、日本に大きく影響してきたこと
は否めない。しかし、現代社会においては、こうした価値観がその本質まで変わってしま
ったという概念の〈変質〉であるのか、形、外見が変わっただけで本質は変わっていない
という概念のく変形〉に過ぎないかは議論のあるところである。「変形」に過ぎなければ〈
持続可能〉ということにもなる。意見・態度調査法という調査法があるが、意見を聞き、
その意見の傾向からく社会的態度〉を抽出する。逆に言うと、様々な意見があっても、そ
の元（基）とも言えるく社会的態度〉は、特にイデオロギーや宗教が強固に根底にあれば、
どのような意見もその〈社会的態度〉から発信されていると分析できる。一つの倫理・道
徳観の分析は、あらゆる角度から見ないと簡単には結論は出せない。
　「女やもめに花が咲く」「女ならでは夜が明けぬ」「女と坊主には余り物ない」などから
「女の心は女知る」までの句は、確かに男性の作であることを確信できる。新たな視点に
は、例えばこの場合「女」を「男」に変えてみたならば句が成立するであろうか。
　「男やもめに花が咲く」「男ならでは夜が明けぬ」「男と坊主には余り物ない」「男の一念
岩をも通す」「男の情に蛇が住む」「男は己を愛する者のためにかたちつくる」「男の心は男
知る」となる。
　「男やもめに花が咲く」は、既成のことわざに既に存在する。既成の句である「男心と
秋の空」は、最近では「女心と秋の空」の方が元句と〈感覚〉されているのと類似する。
社会・文化の変動、変容は、語呂合わせという単なる修辞法を考慮しても、「人生いろいろ」、
どちらも成り立つ。以下の句は、もはや世の中の〈構え〉となっており、「男」に変えては
成り立たないとく感覚〉されるのではなかろうか。しかし、これらも客観的に〈知覚〉し
てみると、すべてがあり得ると考えられる。「ことわざは世の中の鏡」と言われる。
　　「弱き者よ、汝の名は女なり」は、男性であるシェークスピアの戯曲「ハムレット」の
中のせりふである。これは、ことわざのカテゴリーに含むことができるが、男性が劇的に
　　　　ぽりふ言いたい台詞を、シェークスピアが芸術家として創作したとく知覚〉できる。
　　「遠くて近きは男女の仲」「深くなるほど無分別」「湯上りは親でもほれる」は、男女の
別は考えなくてもよいと言えるもので、これらの句こそが〈ジェンダー〉ではない、男女
間の性欲観と言える。
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c．結婚観とことわざ
　婚姻（結婚）ともなれば、両性の特定社会・文化の諸条件が深く関わってくる。この場
合、特定社会・文化は日本社会と限定する。
　　「嫁は手を見てもらえ」「嫁をもらわば親を見て」
　　「釣り合わぬは不縁の基」「氏なくして玉の輿」
　　「似合い似合いの釜のふた」「二度添いは可愛い」
　　「早く産を求めて、老いて妻を嬰れ」（この「産」は“財産の「産」”である）。
　結婚は両性の個人の社会・文化的な総合的な結びつきである。しかも、結婚生活では長
く深いく相互作用〉が続く。「好きだ」「愛している」というく感情〉だけでは必ずしも決
められない社会・文化の諸要因が関連する。
　「嫁は手を見てもらえ」「嫁をもらわば親を見て」の句のように「もらう」という表現は
現代社会にも生きている。この言葉に象徴されるように、男尊女卑、イエ制度・イエ意識
などというく日本的ジェンダー〉（生物学的なセックスに対する社会・文化的意識）が、明ら
かに見える。
　「釣り合わぬは不縁の基」などの句は、イエ制度・イエ意識という発想を象徴している。
発想を転換すると、現代では互いに個人的に相手を選ぶのであるから、総合的に身の丈の
合った相手を選ぶしかない。稀に勘違いして、あるいは「恋は盲目」となって、結果とし
て「釣り合わぬは不縁の基」となることもあると言えようか。しかし、例えば離婚という
ことになると、往々にして相手のせいにしがちであるが、自分が間違いなくく感覚〉で選
択した結果であることをく知覚〉（認識）することである。もっとも、自分が事前に思慮
分別をもってく知覚〉しても、離婚はあり得る。離婚はく感情〉として不快で、イコール
「悪」というイメージを払しょくすることが男女格差や世の中のく格差〉を解消できるこ
とになる。離婚は一つの選択肢に過ぎない。
d，夫婦観とことわざ
　夫婦観は、分類、あるいは類型化、再構成すること自体が、オリジナルな新たなる想像・
創造が可能となる。
　①夫婦観理念系
　　「鴛鴛の契り」「楷老同穴の契り」
　　「夫婦は一心同体」「夫婦は互いの気心」「夫婦はいとこほど似る」
　②夫婦観の実態
　　「夫婦は合わせ物、離れ物」「夫婦同士は持ち合い持たれあい」
　　「雌鳥すすめて雄鶏時をつくる」「男は妻から」
　　「家貧しければすなわち良妻を思う」「女房に惚れて家内安全」
　　「濃い仲の夫婦のいさかい」
　③子を持っ親としての実感
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かすがい「後を追う子に引かれる」「縁の切れ目は子でつなぐ」「子は夫婦の仲の鑓」
　　「我が子には目がない」「我が子に荷ならず」「親は千里を行くとも子を忘れず」
　　「親思う心にまさる親心」
④いさかい、夫婦喧嘩
　　「夫婦喧嘩は犬も食わぬ」「夫婦喧嘩も無いから起こる」
　　「夫婦喧嘩は貧乏の種まき」「夫婦喧嘩と谷川の濁りは直ちに澄む」
⑤男の身勝手な男に有利な論理（日本社会のジェンダー）
　　　「女房と畳は新しいのが良い」「女房と茄子は若いが良い」
　　　「女房は台所からもらえ」
　　　「夫に素顔見せるな」
　　　「女房の悪きは六十年の不作」」「悪妻は六十年の不作」
　⑥　日本社会のジョェンダー（男尊女卑）内実
　　　「妻の言うことに向山も動く」「女房は家の大黒柱」「女房は家の宝」
　　　「女房と鍋釜は旧いほど良い」
⑦　日本社会のジョェンダーの理念系
　　　「夫あれば親忘れる」「夫につくのが女の道」
　　　「若い時は親に従い、盛りにしては夫に従う」
　上記の分類で夫婦観の全容が理解できる。問題は、⑤、⑦が日本の常識となり、現在も
持続しているか否かである。現象としては明らかに変わっている。「変形」は間違いない。
それでは本質まで変わった「変質」ではというと断言し難い。なお、⑥は、ことわざを複
数集合させることから見えてきたく認知的想像・創造〉による、新たな視点である。
G　〈認知的創造・想像〉
　「視点を換える、あるいは発想を転換させる」とはどのようなもので、どのような意義、
効果があるのであろうか。新たな理論や方法論等の研究の可能性を生み出す契機となるの
　　　　　　　　　　　ひらめは、必ずしも「思い付き、閃き、勘（センス）」などによる〈感覚（感性）的想像・創造〉
ばかりではない。直感や勘は創造・想像の契機となり得る重要な要因であるに違いないが、
存在する対象に対して、思い切って視点を換えるとか発想を転換することにより、新たな
何ものかが生み出されることがある。それを〈認知的想像・創造〉と言う。
　例えば、○○　00　00　00という配置の図形が存在する。一般的にこの図を直感
的、〈感覚〉として見ると、近似したようなものを集合的に感じる（あるいは思う）〈群
化〉と、物理的に離れたものや主観的に不快と感じるものを分離して感覚する〈分化〉と
いう「感覚の一般的特性」が無意識に機能する。このようにく感覚〉することは、同時に
く感情〉が「快」で神経は安定する。
　「感覚の一般的特性」に従って、上記の対象の図形を〈群化〉とく分化〉した模式図と
して例示してみよう。
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①匝コ医】巨司圓とく感覚〉するのが一般的である。
すなわち、近い丸と丸を一括りにく群化〉して、離れた丸をく分化〉する。ここでは単
純な模式図を例としているが、敷術して言えば、話を聞く、本を読むなどの情報を得る時
は、往々にして無意識に自分に都合よく内容を〈群化〉、あるいはく分化〉しがちである
ということである。
　しかし、ここで意識的に視点を換えてみる、あるいは発想を転換させて〈知覚〉（認知・
認識）してみよう。例えば、「二つと一つの○」、すなわち圃、次に「一っの○と二
っの○」、すなわち巨：ζ璽コと連続してく知覚〉（認知）し直してみる。
　ここまでで冒頭の○○の三組が意識的にく知覚〉（認知）されたことになる。そして、
残りの二つの丸、OOをこれまでのダイナミックな連続としてく知覚〉（認知）てみると、
「二っの○○、そして一つ置いた新たな丸」がワンセットとして認知される。この「一つ
おいた新たな丸」を仮に◎としてみる。図にすると塵となる。この黒丸はく認知的
想像・創造〉による「新たなる何ものか」である。
　上記の説明を〈知覚〉（認知）しやすくなるように再度模式図化してみると、次のよう
になる。
②　匝：s圃匝：團
　さらに視点を換える、発想の転換をしてみると、何通りもの新たなるものが〈知覚〉（認
　知）できる。以下の様々な黒丸は、〈認知的創造・想像〉によるものである。
③匝：璽巨：ζ亙：亘璽
　④OO　OO　OO　OO●②④②
回OoOOOOOO㊤●④㊤①④⑧㊥
　この他、まだまだ新たなる㊦が想像・創造可能である。
　体系的な「ことわざ社会心理学」の探究、その学的確立は、このように視点を換える、
発想の転換をして〈認知的創造・想像〉をしてみることであると考える。
H　日本社会・文化における②二次的、後天的、習得的、社会的欲求の変容
　欲求・動機に関しては、生きていることの説明として、①一次的、先天的、生理的、生
得的欲求の1．食欲、2，渇きを癒す欲求、3．活動の欲求、4．睡眠・休息の欲求、5．危急欲求、
6．性欲について考えてきた。ここでは、現代日本社会で生きていくための二次的、後天的、
習得的、社会的欲求について考えたい。
　生きているということは、一次的、先天的、生得的、遺伝的、生物的、本能的欲求が“Need”
であるとしたが、それらを土台として、生きていくためには特定社会・文化により後天的、
習得的、二次的に社会的欲求が形成される。
　例えば、食欲を土台として、食べ物における二次的、後天的、習得的、社会的欲求は、
日本においては“和洋中、その他エスニック料理”の折衷、あるいは混合、創作料理など
となって多種多様雑多な食文化と変容している。
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　渇きを癒す欲求は、一次的欲求として喉が乾けば水分を取りたいと欲することである。
ところが、現代の日本では、この一次的欲求を土台として、多種多様雑多に二次的欲求が
起こる。その果てしない程の欲求は、例えば、お茶、コーヒー、紅茶、コーラ、ジュース、
スポーツ飲料、ミネラルウォーター、さらに様々なアルコール類などが飲みたいというよ
うに広がっている。商業主義により買わされ、飲まされているという側面もあるが、それ
だけとは言えないほどの多種多様雑多化である。
　欲求は俗に欲望とも言う。「欲望は果てしない」「欲に頂なし」「欲に限りなし」などと言
われる。一次的欲求を土台として、二次的欲求は果てしなく、頂なく、限りなく広がり、
深まり、次元を高くしていくとさえ言える。「貧欲」という言葉は、自己の欲するものに執
着して終わりを知らないほどの欲の深さを言う。否定的ニュアンスであるが、視点を換え
れば「食欲」こそが、社会・文化の発達の原動力にもなり得るのである。
1、許容量の広さ、寛容さ
　日本人は、おそらく世界一の食べ物や飲料の種類の多さを無意識に日常としており、こ
れを何でもない当然のこととく感覚〉して、日本人の常識としている。ところが、比較の
視点から、少し外に目を向けて観察すると日本以外のほとんどすべての外国には、このよ
うな多種多様雑多なあり方はまず無い。
　多種多様雑多性とは、換言すれば日本人という主体の「許容量が広い」とか「寛容であ
る」と分析できる。一つのことが、視点を換えると「何でもありの無節操」とか、「コマー
シャルリズムに乗せられての主体性のなさ」とも言えるが、「国風化」という独自の日本的
アレンジをしてきている事実から「許容量が広い」、「寛容である」と言えよう。こうした
行動傾向をシンボリックに捉えると、〈常識〉（コモン・センス＝共有感覚）における一
つの特徴と指摘できる。さらに視点を換えれば、日本人の社会的性格の一特徴とも考えら
れる。
　また、文化（日常生活様式）の視点から見ると、果てしない欲望は衣料文化にしても、
食文化にしても、住宅文化にしても、医療や健康などにおいても多様化、細分化されてい
る実態を証明できる。また宗教やイデオロギーにおいても、政治、経済においても、さら
に映画、演劇、音楽、スポーツにっいてさえ、二次的、社会的欲求は止めどなく広がり、
結果として世界中のあらゆるものを寛容に受容している。
2、日本的アレンジとことわざ
　日本人の社会・文化に対する欲望は多種多様雑多に広がるだけではなく、質を高めると
いう方向も示している。日本人は受け入れた文化を日本的にアレンジして、さらに質的向
上をさせている。国風文化という用語を思い出すことができよう。現代では、自動車、電
化製品、あらゆる機械、音楽、作物の品種改良などに到るまで、枚挙にいとまがないほど
である。
　これを真似しかできない、猿真似に過ぎない、独創性に欠けるという自虐的評価がある
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が、前節の〈認知的創造・想像〉という視点で見れば、日本人は、見方や考え方において〈
認知的創造・想像〉により新たなものを生み出す優れた能力を発揮して、独自の歴史を築い
てきたと言える。
　物質面ばかりではなく精神的側面についてもこのことは言える。儒教の徳目「孝」につ
いて、“日本人の精神面”の変容を考えてみたい。
　『論語』では、「孝悌にして上を犯すことを好むものは癬なし」、「孝悌はそれ仁を為すの
本なるか」と言われる。子は親なくしては存在そのものが無い。故に、子が父母に愛情、
敬愛を持ってよく仕えることを「孝」という。この徳目は、自然な子の愛情の発露であり、
人間の正しい秩序の根底であるとする。そこで、「孝」は「仁を為すの本」とされるのであ
る。
　また、同郷の年長者や自分の兄に仕える、またそれらへの愛情を「悌」と言う。「孝」は
〈相互作用〉の「血縁関係」における道徳であり、「悌」は地域社会の〈相互作用〉におけ
る「上下関係の秩序」に関する道徳と区分できる。しかし、日本人にとって「悌」という
言葉、用語はなじみの薄い徳目であろう。『論語』では「孝悌」と対になっており、「｛剃
だけ単独では触れられていない。精神文化受容における勝手な取捨選択の事例と言える。
　『論語』における「孝」は、「生ける時はこれに応うるに礼をもってし、死せる時はこれ
を葬るに礼をもってし、これを祭るに礼をもってすべし」、「父母にはただその病をこれ憂
えよ」、「今の孝はこれよく養うことをいう」、「孝なるかなこれ孝、兄弟に友あり、有政に
施す」などと言われる。これらは、比較的分かりやすいが、簡潔、端的な「ことわざ化」
はなされていない。ともあれ、これは『論語』そのものであるので、仮に「a．グループ」と
する。
　ところで、『論語』に関連して、日本で創られた「孝」を肯定する「ことわざ化」された
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばんぜん句がある。「孝立てば、則ち忠遂ぐ」、「孝の終わりは父母を顕す」、「孝は万善の本、飯は百
味の初め」、「孝は百行の本（基）」、「孝人に至るときは衆福来たる」などである。これらを
「b．グループ」とする。まだこれらの句は、いわゆる国風化はされ切っていない。受容した
精神文化を日本的にアレンジしているプロセスと考えられる。
　これらの「a．グループ」や「b．グループ」対して、いよいよ日本で創ったく認知的想像・
創造〉による批判、椰楡、皮肉を含んだ、どちらかというと否定的な句が創られる。
　「孝は妻子に衰う」（妻子ができれば、「孝」は優先されないの意味）、「孝行のしたい時
には親はなし」、「孝行も子による」、「孝経で親の頭を打つ」、「孝行で売られ不孝に請け出
され」などと、「変形」というよりも「変質」したとも読み取れる句が生み出されている。こ
れらは少なくとも真正面からの正統な「孝」に関する儒教道徳的なもの言いではない。こ
れらを「c．グループ」とする。
　特に「孝行で売られ不孝に請け出され」は、「親に孝行して遊里に売られた娘が、親不孝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や　ゆな放蕩息子に請け出される」という意味であり、痛烈な皮肉であり、儒教の徳国を椰楡し
ているとさえ言える。しかし、結局絶対的な価値観である「孝」という徳目と共に、こう
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した椰楡や皮肉で相対化して、江戸の粋、あるいは照れも関係して幅広く「孝」を受容し
ているのである。
　日本における「儒教道徳」は、次のように〈認知的想像・創造〉がなされたと考えられ
る。基本的にはa、b、　cのすべてのグループの句の意味が「許容量広く」すべて受け入れ、
矛盾や対立も寛容に統合的に受容している。“矛盾両極を許容”していると言える。
　さらに分析すると、読み下し文のa，グループの句の内容と、ことわざ化したb．グループ
の句の内容は、いずれも「孝」を肯定している。しかしまた、c．グループの句の内容は、必
ずしも「孝」を肯定ばかりはしておらず、むしろ矛盾対立するような内容である。この「A
（a、b）である。しかしまた、　B（c）でもある」を、全体的に見渡すように分析してみる。
　「親に対する孝は自然な情愛であり、シンボリックにすべての善行の本（基）であると
考えられる。しかしまた、妻子ができれば愛情はそちらに傾くし、気がついて孝行をした
いと思った時には親がなくなっていたりする。悪いことをしてまで孝行してもらうわけに
はいかない。実際には、ありがたい経本で親の頭を打ったりする不孝者さえいる」という
「孝」に関する理念・徳目と、「孝」に関する現実的実態を統合した日本的国風化された判
断、洞察が日本に行き渡っていると考えられる。
　様々な外来文化を許容量委広く受容して、それまでの日本独自の文化との精神的矛盾両
極を許容して受容し、〈認知的想像・創造〉という試行錯誤が行われ、やがてランスの良
い統合的日本入のあり方、共有感覚が創造されたと分析できる。
1　日本的社会的欲求とことわざ
　駒崎勉1992『人間研究の心理学』人千代出版において、駒崎は心理的欲求の層的分類を
試みた。本稿で見てきた②二次的、後天的、習得的、社会的欲求は、抽象概念としての欲
求であり、この②二次的欲求のリストとして多くの研究者が挙げた欲求群は、結局、五つ
のく抽象的欲求群〉に大分類できるとした。五つのく抽象的欲求群〉とは、一．社会的承認
欲求、二．愛情欲求、三．独立欲求、四．成就欲求、五優越欲求とされる。
　さらに、五つの大分類のそれぞれについて具体的欲求例としての中分類（主な下位欲求
例）を設定した。また、この中分類をそれぞれ小分類（行動に近い具体的な欲求例）とし
て、より具体的に、より身近に理解しやすく分類している。この中分類と小分類について
は、それぞれの項で説明し、ことわざをデータとして実証を試みていきたい。
　これらの欲求群は、人が生きていくためには必ずしも「必須」ではなかもしれないが、
有意義に生きるためには「必要」な「生きがい」、「生き様」、「生きる目標」などとなる可能
性があると考える。個人差はあるに違いないが、日本の大部分の構成員の最大数公約特徴
としての〈社会的性格〉、〈常識（共有感覚）〉、〈社会意識〉、あるいは成文化された
法規範に対するく習俗規範・規制〉とも関連する。
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一．社会的承認欲求とことわざ
　大分類の一．社会的承認欲求は、次の七つの中分類（①、②…と表記する）に分類され、
さらにそれぞれが小分類（「」、「」…と表記する）されている。
　①賞賛への欲求＿＿＿＿＿「人前で誉めてもらいたい」「比較して誉めてもらいたい」
　②顕示への欲求＿＿＿＿「人をあっといわせてみたい」「多くの人の注目を集めたい」
　③集団所属への欲求＿＿．「団体の一員として活動したい」「有名な団体に加入したい」
　④名誉を求める欲求＿＿「人前で表彰を受けたい」「社会的な優越性を認めて欲しい」
　⑤業績の承認への欲求．．「やった仕事の価値を認めて欲しい」「仕事を誉めてもらいたい」
　⑥立場や面子を保つことへの欲求＿．「人前で恥をかきたくない」「立場を失いたくない」
　⑦存在価値を求める欲求
　　　．＿t．＿．．．．．．．．．．＿．．．．．．「大勢の人から存在価値の大きさを認めて欲しい」
　　　　　　　　　　　　「自己の存在が多くの人に役に立っていることを知って欲しい」
　日本社会における二次的欲求はく社会的性格〉、〈常識（共有感覚）〉、〈社会意識〉、
〈習俗規範・規制〉のどの視点においても、独特の「～らしさ」「行動傾向」を持っ。例え
ば、①賞賛への欲求、すなわち「人前で誉めてもらいたい」とか、「比較して誉めてもらい
たい」という欲求、また②顕示への欲求、「人をあっといわせてみたい」「多くの人の注目
を集めたい」、さらに⑤業績の承認への欲求、「やった仕事の価値を認めて欲しい」「仕事を
誉めてもらいたい」などについては、ことわざが次のように言う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うち　「己の長を説く勿れ」「勝った自慢は負けての後悔」「自慢高慢馬鹿の中」「自慢は知恵の
　　　　　　やぶ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うち　　　　　　　　　　　あなど行き止まり」「藪医者の手柄話」「下手の高慢」「卑下も自慢の中」「みずから侮りて人これ
　あなどを侮る」と自慢・高慢を徹底的に戒める。逆に自分を「謙虚」で、へりくだった位置に置
　　　　　　　　　　　　　うち　　　　　　　　　　あなど　　　　　　　　　　　あなどく「謙譲」は、「卑下も自慢の中」「みずから侮りて人これを侮る」とする。しかし、これ
らの行き過ぎた卑下は自慢と同じことと言う意味であり、「謙虚」「謙譲」が日本社会が多
くの構成員に要求する社会的欲求となっていると考える。
　日常語でも〈習俗規範・規制〉として、例えば「（他人のことに）でしゃばるな」「目立
ちすぎるな」などと言う。ところが、現代日本社会の若者はこの「謙虚」「謙譲」を教えら
れていないのではと言われる。特に、話し言葉では「丁寧語」や「尊敬語」は言える者がいる
が、「謙譲語」は社会人となって研修を受けたり、実社会の経験によって初めて言えるよう
になるとされる。世代のギャップがあっても、軌道修正がなされていると分析できよう。
　③集団所属への欲求、「団体の一員として活動したい」「有名な団体に加入したい」は、
ことわざでは次のように言う。
　「寄らば大樹の陰」「寄らば大木の下」「箸と主とは太いが良い」「犬になるならば大家の
犬になれ」など、かつては日本人の〈社会的性格〉における一つ行動特徴として、〈集団
主義的行動傾向〉とされた。しかし現在の社会心理学の分析では、集団主義と個人主義と
いう二分法の発想ではなく、〈相互独立的自己観（像）〉と〈相互協調的自己観（像）〉
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というように、共通して「相互」という社会性を前提としている。そして、集団よりも個人
が優先するく相互独立的自己観（像）〉と、個人よりも集団、相互作用を優先するく相互
協調的自己観（像）〉という概念となっている。「寄らば大樹の陰」以下のことわざは、は、
〈相互協調的自己観（像）〉と分析できる。ここで指摘されている③集団所属への欲求、「団
体の一員として活動したい」「有名な団体に加入したい」とは、少し異なるく社会意識〉と
言える。
　④名誉を求める欲求、「人前で表彰を受けたい」「社会的な優越性を認めて欲しい」、また
⑤業績の承認への欲求、「やった仕事の価値を認めて欲しい」「仕事を誉めてもらいたい」
も「謙虚」、「謙譲」が美徳とされるのであれば、抑え気味な行動によるバランスが良しと
されると考えられる。「響はそしりの基」「蓑めるは誌るの鴇勧の句が象徴的である。こ
れらの欲求も世代間の葛藤の指標の一つとなっている。
⑥立場や面子を保つことへの欲求、「人前で恥をかきたくない」「立場を失いたくない」
という欲求は、次のように分析できる。
　「恥」は、英語でも“Shame”、“Humiliation”、“Disgrace”といった単語があり、日本
だけの独特な概念とは言い難い。前出R．ベネディクト『菊と刀』では、欧米の「罪の文化」
に対して、日本は「恥の文化」とされた。しかし、日本人にも罪の意識はある。あえて言
えば、キリスト教などの「原罪」という観念は日本の基層宗教観にはないということであ
る。この意味では日本人には罪の意識はないと言えるが、「人が見ていなければ何をやって
もかまわない」という道徳観は、日本におけるく世間〉という枠組みの「内」と意識して
いる範囲ではあり得ない行動傾向であり、〈世間〉の「外」であれば「旅の恥はかき捨て」
　あと「後は野となれ山となれ」「明日は明日の風が吹く」といつた行動傾向はあり得ると言わざ
るを得ない。
　ことわざはどのように言っているであろうか。複数の句を集合させて分析してみよう。
　「恥」については、まず④名誉を求める欲求や⑤業績の承認への欲求でも見たように、「誉
　　　　　　　　　　　　　　したじ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そしそしほはそしりの基」「褒めるは諺るの下地」を始めとして、「誉められるよりも講りなかれ」「誉
めらるる身の持ち難さ」というように、「誉められる」ことを、むしろ「恥」として否定的
ニュアンスとすることが証明された。
　確かに「恥」は、次の句のように「仰ぎて天に恥じず、伏して地に恥じず」、「恥と頭は
かき次第」、「恥は家の病」、そして「恥の上塗り」、「生き恥かくより死ぬがまし」と習俗的
規制となっていると考えられる。
　これに対して「罪」については、「海賊が山賊の罪をあげる」「罪を憎んで人を憎まず」「汁
を吸うても同罪」などと言う。「原罪」意識とは全く違い、さらに「法的な罪」の意味でも
ない。これらの句を見る限り「罪」の意識は日本におけるく習俗規範・規制〉とは言い難
い。「命長ければ恥多し」であるが、「生き恥かくより死ぬがまし」と強烈に「恥」の回避
を示唆している。結局、日本における「社会的承認」とは、「恥をかかない」ことが重要で
あると分析できる。
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　最後に社会的承認欲求の中分類、⑦存在価値を求める欲求、すなわち「大勢の人から存
在価値の大きさを認めて欲しい」「自己の存在が多くの人に役に立っていることを知って欲
しい」という範疇（カテゴリー）の句には、「努を百世に残す」（「努」は、良い評判・名声・
名誉のこと、これらを後の世まで残すの意味）という句がある。「誉」や「人前で恥をかき
たくない」「立場を失いたくない」という意味の句にもこの⑦の内容が示されていた。「虎
の威をかるきっね」などの句がある。
　しかし、社会的承認に関して、は日本では“恥の文化”といわれる習俗規範としての「恥」
がになる。この中の⑥立場や面子を保つことへの欲求、という欲求にそうしたが表れてい
る。
　こうしてみると、R．ベネディクトの言う「恥の文化」は、日本人の社会的承認欲求の全
体の特徴の一つとしての“キー概念”ではある。これまで分析してきたように、注釈をつ
ければ肯定できると考えられる。
a．〈相互独立的自己観（像）〉に関することわざ
　日本人の〈社会的性格〉、〈常識（共有感覚）〉、〈社会意識〉に関連して、＜相互独
立的自己観（像）〉に関することわざを列挙してみたい。
　　「自分で自分を誉めるのは一のだら」（「だら」は愚者の意味）
　　「自分の盆の鍵は見えず」（「盆の謹」は、うなじの中央のくぼんだ所であり自分では
　　　　　　　　　　　　　　　見ることができない。そこで、自分の欠点は見えないの
　　　　　　　　　　　　　　　意味である）。
　　「身ほど可愛いものはない」「己をもって人をはかる」「人は人、俺は俺」
　　「人酔いて本心をあらわす」
　ことわざは、〈相互独立的自己観（像）〉にっいて「自戒」「懐疑」「慎重」であると考
えられる。さらに関連する句は次のように言う。
　　「憂き世はこころしだい」「こころほどの世を振る」「分相応に風が吹く」
　　「かいより始めよ」（何事をするにもまず自分からはじめよの意味）
　　「人の上に吹く風はわが身に当たる」
　　「泣いて暮らすも一生、笑うて暮らすも一生」
　　「人は落ち目が大事」
　　「遠きを知りて近きを知らず」
　〈相互独立的自己観（像）〉は、必ずしも否定はしないで、「戒め」の句をもって「慎重」
に〈自己〉の独立をはかれとしている。楽観的なく相互独立的自己観（像）〉として、「人
間いたるところ青山あり」という句がある。
b．〈相互協調的自己観（像）〉に関することわざ
　く相互協調的自己観（像）〉に関することわざは、多く存在する。
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　　「長いものにはまかれろ」「出る杭は打たれる」「泣く子と地頭には勝てぬ」
　　「寄らば大樹の陰」「追従も世渡り」「下いびりの上へつらい」
　　「見ざる聞かざる言わざる」「情けは人のためならず」
　　「人の短を言うなかれ、己の長をとくなかれ」
　　「上に交わりてへつらわず、下に交わりて驕らず」
一般論として、日本人は〈相互協調的自己観（像）〉をもっていると言われてきた。確
かに、既成の（伝統的・伝承）ことわざには、これを証明するがごとく上記のような句が多
くある。しかし、現代日本社会では、社会変動、文化変容、国際化など流動的な要素が続々
と噴出している観がある。
二．愛情欲求とことわざ
　大分類の二．愛情欲求は、中分類としては①親子の愛情、②兄弟姉妹の愛情、③友人の愛
情、④異1生の愛情、⑤社会的コミュニケーションの愛情とされる。さらに、具体例として、
「甘え、存在、反抗（すねる）、保護、攻撃を伴わない庇護としての征服、理解、同情、同
一視、感情移入」などに小分類され、すべての愛情には受動・能動の二つの態があるとす
る。ことわざに見る様々な愛情のあり方を分析してみることにする。
①親子の愛情に関することわざ
親子の愛情に関することわざは、「親」の能動、「子」の受動の視点から見てみよう。
　　「親思う心に勝る親心」「親子は三界の首かせ」「親は千里を行くも子を忘れず」
　　「子ゆえに迷う親心」「はえば立て、立てば歩めの親心」「我が子苦にならず」
　　「わが子には目がないゴ「子を見ること親にしかず」
　「親」の能動的愛情は、あたかも生きていくための必須条件であり、一次的、生得的、遺
伝的、生物的な欲求として、例外がないというように言われている。
　しかし、親であれば子に対しては「無欲の愛」と思えるが、「親の欲目」と子を見がちで
あるとか、「年取れば金より子」となるに過ぎず、「親子の仲でも金銭は他人」の句のよう
にく相互作用〉の中で後天的、社会的に新たな葛藤が生じることもあるとしている。
　次に、「子」の能動、「親」の受動の視点から見てみよう。
　　「切ないときは親」「親の意見と冷酒は後で利く」
　　「親孝行と火の用心は灰にならぬ前」「親の背を見て育つ」
　　「子を持って知る親の恩」
　　「親のすねをかじる」
　　「親に先立つは不幸」
　こちらの視点からは二次的、社会的欲求であることが分かる。「親の心子知らず」は親子
どちらからでも見ることができる。
②兄弟姉妹の愛情に関することわざ
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　兄弟姉妹の愛情には、「兄弟は両手の如し」「兄弟は後世までの契り」「兄弟は鴨の味」と
いうように「仲の好さ」をいう句と、「兄弟は他人の始まり」「兄弟親しまざるは他人の始
まり」などの句がある。
　しまい　姉妹の句は無いが、「姉妹」と書いて「きょうだい」と読める。また、これらの句は姉妹
のことも言っていると考えられるが、ことわざが主に男性によって創られたと考えられる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うかがことと共に、日本の社会のくジェンダー〉を窺うことができる。
③友人の愛情に関することわざ
　友人の愛情は「友情」といってよいのであろうか。ことわざは、「親しき仲にも礼儀あり」
「親しき仲に垣をせよ」と、まずはく相互作用〉におけるく印象形成〉の要点が言われる。
さらに次のような様々な視点から友情についての指摘がある。
　　「友と酒は古いほど良い」「十人寄れば十国の者」
　　「朱に交われば赤くなる」「類は友を呼ぶ」
　　「人は善悪の友による」「その子を知らざれば友を見よ」
　　「忘年の友」（「年令の長幼」を忘れて交友する友の意味）
　　「腹心の友」（心中を打ち明けられる親友）
　　「読書宵笈」（読書をして、その中に出てくる賢人を友とするの意味）
　　「昨日の敵は今日の友」
　　「知らぬ仏より馴染みの鬼」
　　「利をもって交わる者は、利きわまれば則ち散ず」
　　「人至って賢ければ友無し」
　〈相互作用〉におけるく社会意識〉がを垣間見ることができる。
④異性の愛情とことわざ
　　異性の愛情とことわざは、すでにFで見てきたので、ここでは数例を挙げるにとどめ
る。「色事は思案の外」「恋は思案の外」「顔で色事はせぬ」、「恋に身をやっす」「恋と哀れ
は道一っ」「恋に師匠なし」「恋は盲目」「逢いたいが情、見たいが病」「一日千秋の思い」
「惚れて通えば千里も一里」「惚れた病に薬なし」「惚れた目にはあばたもえくぼ」、思う人
の不在が気になる時は誰もが経験あることと言えよう。
⑤社会的コミュニケーションの愛情とことわざ
　　　　　　Xん　日本には「縁」という〈相互作用〉におけるキーワードがある。「合縁奇縁」「縁のある
のが誠」「縁は異なもの味なもの」「何事も縁」「縁の目には霧が降る」「五十になれば五十
の縁あり」「袖刷りあうも他生の縁」「つまずく石にも縁の端」「つり合わぬは不縁のもと」
などと言う。
　愛情欲求の具体例として、「甘え、存在、反抗（すねる）、保護、攻撃を伴わない庇護と
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しての征服、理解、同情、同一視、感情移入」などが挙げられているが、これらの愛情の
あり様はこれまで挙げたそれぞれの句から読み取れる。
　自己分析の手がかり、ヒントとしてみることである。“PQ”、洞察力、判断力が要求され
る。「生兵法は大怪我のもと」と言うが、「石橋をたたけば渡れない」と考える。
三．独立欲求とことわざ
　大分類の三．独立欲求の中分類は、①干渉排除、②責任を持つ、③自主性をもっ、④主体
性を持つ、⑤生きがいを感じたいというように分類されている。具体例として、「指図され
ることを嫌う、人からいわれなくてもキチンと仕事をする、他人に迷惑をかけない、自分
が納得する生活をする」としている。こうした行動特徴を持っている人が独立欲求の強い
人であると考えられる。
　独立欲求は、かっては日本人には苦手なことの一つと思い込まれていた。甘えの許容、
自己主張ができるよりも「人のふりみて我がふり直せ」とか、「他人が自分をどのように見て
いるか」を気にして他人の顔色や態度を窺ってきたとされる。
　また良く考えてみると、人に指図されることを嫌うとか他人に迷惑をかけない、自分が
納得する生活をする人というのは何時の時代も何処の人も同じであり、独立欲求とは「人
間の根源的、一次的欲求」であろうと、実は思い込みがちである。ところが、この欲求は、
生きるための「必須」の一次的欲求ではなく、二次的、後天的、習得的、社会的欲求なの
である。
　独立欲求は、大雑把ではあるが、マクロに見れば「近代の歴史において形成されてきた
欲求」であると考えられる。文明社会、あるいは西欧社会のあらゆるものを受容してきた
日本社会では、現代に近づくにつれ庶民に至るまで「自律」や「独立」が人間の根源的欲求で
あると信じるようになってきたと考えられるということである。
　さて、個人の次元の独立欲求をことわざから考えてみよう。小分類の「干渉、責任、自
主性、主体性、生きがい」という用語が使われることわざは無い。それでも関連すると考
えられることわざを列挙してみよう。
　　　　　　　　　　　　　おぼ　　「苦しいときの神だのみ」「溺れる者は藁をもつかむ」「すまじきものは宮仕え」「出る杭
は打たれる」の句は、正にく他人志向〉であり、責任、自主性、主体性が無いと分析でき
そうである。しかし、自己主張をし過ぎず、他人を大切にする〈相互協調性自己観（像）〉を
もった行動傾向と考えれば、特定社会における〈社会適応〉のための「世渡り手段」と言
えよう。必ずしも自主性、主体性、自律性が欠如しているわけではない。
　いずれの句も、日本的責任、自主性、主体性、生きがいを内包する独立欲求であると分
析できる。また、これらの意識を持てるようになるプロセスを単純に頑張るとか根性論で
日本人は一人前、大人に成るわけではない。
　　「人は人、俺は俺」の句は、こうでは駄目であるという意味があるが何事も裏表はある。
　「酸いも甘いもかみ分ける」ことが知性豊かな大人の一要件である。「浮世の苦楽は紙一重」
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「苦は楽の種」とも言う。「人は人、俺は俺」の句は、数少ない独立欲求に関する句である。
　またこれらの句は、「自分を客観的に評価できる。誉められなくても、良い仕事をする。
自分でやった仕事や暮らしに満足感を得たい」という自己評価、自己洞察に関する次の四．
成就欲求とも深く関連しているといえよう。
四．成就欲求とことわざ
　大分類の四．成就欲求の中分類は、①成功感、②自己評価、③自己洞察とされる。具体例
としては、「自分を客観的に評価できる、誉められなくても、良い仕事をする、自分でやっ
た仕事や暮らしに満足感を得たい」というように小分類されている。
　①成功感は、すでに見てきたように「自慢」を徹底的に戒めて、「謙遜」「謙譲」を美徳
とする日本的習俗規範・規制に留意することである。そして、「錦を着て故郷に帰る」「故
郷に錦を飾る」、「志あるものは事ついになる」と成就欲求の結果が言われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はばか　成就へのプロセスは、次のような気構えを必要とする。「過ちは改むるに慨る事なかれ」
　　　　　　　ばんそつ「一将功なりて万卒枯れる」「油断大敵」「終わりを慎むこと始めのごとくすれば、すなわ
ち敗ることなし」「功なり名遂げて身退くは天の道なり」「短慮功をなさず」である。
　また、成就へのプロセスは、〈ミウチ〉や〈仲間内〉から成るく甘さ〉のはびこる〈狭
い世間〉から、〈他人〉やく赤の他人〉などの世知辛い、正解が一っしかないなどという
単純ではない厳しい〈相互作用〉（社会関係）を持つく広い世間〉に出なければならない。
そこで、ことわざは「可愛い子には旅をさせろ」と言う。こうしたく広い世間〉に出て行
くことで、初めて真の大人となれる、成就感が持てる、成就欲求が充足されるということ
である。
　「浮世の苦楽は紙一重」「難関は汝を玉にする」「苦は楽の種」「辛抱する木に金がなる」
「使うは使われる」「人は人中」「若いときの苦労は買うてせよ」「人の一一生は重荷を負うて
遠きに行く如し」などと厳しい実社会での過ごし方に関する比喩の句は数多くある。
　さらに、「浮世は心次第」「己をもって人をはかる」と自己の主体性が言われ、「上に交わ
りてへっらわず下に交わりて驕らず」「我が心石にあらず、転ずべからず」「断じて行えば
鬼神もさく」「人の背中は見ゆれど我が背中は見えず」「人を怨むより身を怨め」と、案外
客観的なものの見方・考え方を示唆している。
五．優越欲求とことわざ
　大分類の五優越欲求は、①経済的優越支配、②体力的優越支配、③精神的優越支配、④
知能的優越支配に中分類され、具体例としては、「他人よりも優れている点を誇示する、威
張る、人を指示通り動かす、争ったとき負けない」と小分類される。優越欲求は、経済的、
体力的、精神的、知能的優越支配を望む欲求である。
　①経済的優越欲求に似関連することわざは、「金持ちは馬鹿も旦那」「富みては驕り、貧
しければへつらう」「富人来年を思い、貧人眼前を思う」「地獄の沙汰も金次第」「富貴なれ
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ば他人も集まり、貧賎なれば親戚も離る」「人間万事金の世の中」「浮世は金が命」などの
句がある。確かにこの①経済的優越欲求は、世にはびこっているといえる。
②体力的優越欲求に関する句を見ると、「大男総身に知恵がまわりかね」「山高きがゆえ
に尊からず」などが見られる。体力的優越欲求は抑え目であったと言えようか。過去形と
したのは、現代日本社会における老若男女すべてにおける健康ブームやスポーツ選手への
憧れなどの現象を見ると、現在は十二分にこの欲求が世の中に満ちていると考えられる。
　③精神的優越欲求に関しては、「達人は大観す」「人は見目より心」「健全なる精神は健
全なる身体に宿る」など、再三見てきた通りである。
　④知能的優越欲求には、「百様を知るとも一様を争うことなかれ」「才余りて識足らず」
「三日先知れば長者」などがある。この優越欲求についても、先の「謙遜」「謙譲」の優先
の発想が根強く見受けられる。「山高きがゆえに尊からず」の句のように控えめが良いとか、
「才余りて識足らず」のように完全なものはないとか、「百様を知るとも一様を争うことな
かれ」のように争いを避けてバランスよく自己コントロールすることを強調する。優越を
誇示することには控えめな〈習俗規範・規制〉がある。
　これらの欲求群は、様々な形で我々にとっては見え隠れしている。我々は、マクロな視
点で自己を含めた全体を洞察すると共に、自分自身がこうした欲求群のどの欲求がどのよ
うに自己に内在し、表に出ているかなどと自己に当てはめて分析することである。
　自己内省、自己省察、自己観察という方法は、心理学の近代科学として提起された初め
ての方法論である。しかし、S．フロイトにより、大脳皮質の側頭葉に刻印付けされた記憶は、
意識的に想起しようとしても、例えば強く不快感を伴う記憶は、〈抑圧〉とかく抵抗〉と
いう無意識な機能が働いて、思い出そうとしても思い出せない部分があるとされる。〈無
意識〉という概念が示されて、自己内省、自己省察、自己観察には限界があると認識され
ている。
　しかし、少なくとも他人よりは自分自身が労せずして最も多く自己の情報を持っている
可能性が高い。純粋に客観的に分析することは難しいが、諦めることなく　「可能性の限界
を求める姿勢」こそが近代科学の真理を探究することになる。
　「生兵法は大疵のもと」「生兵法は知らぬに劣る」などと言うが、根拠の薄い占いの類や、
単に主観的に思うだけ、思ってみるだけよりは、やる気、意欲をもって分析をしていけば、
自らの客観的分析能力の育成に役立っことであろう。
　「失敗は成功の母」「失敗は成功の基」「失敗したらやり直せばよい」「石橋はたたけば渡
れない」「人生は探検なのだ」と、ことわざは言う。
第3章　発達と「教育心理学」序論
　前章のB心理学研究の原理的視点で、五つの原理的視点を指摘し、前章では「（一）生き
ているから心理学」のみを分析した。本章では、残った四つの心理学研究の原理的視点に
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っいて、ことわざをデータとして分析していきたい。
　A　（二）「人間は常に発達し続ける」
　「人間は生きている限り成長し続ける」と言うと、現実の物忘れや肉体の衰えなどを見
たり実感したりして多くの人が否定することであろう。しかし、生活の知恵や愛情、思い
やりの気持ち、さらに本稿で最初に挙げた“PQ”、判断力や洞察力などは、いくつになって
も成長、向上し続けられることも実感できるであろう。
　「誕生・成長・成熟・衰退・衰えての死」という（一）自然的プロセスと、「誕生・成長・
成長・成長一一そして頂点での死」という（二）教育的プロセスがあることは既に述べた。
そして、（二）は教育的プロセスとしているが、「教育」とは『広辞苑』では「教え育てる
こと。一中略一、人間に他から意図をもって働きかけ、望ましい姿に変化させ、価値を実
現する活動」とある。
　英語では“Education”であり、その語源は“Educe”とされる。“Educe”は、「能力や性
能などを引き出す、導き出す、あるいは結論などを推論する」こととされる。日常用語の
教育では理解し難いが、“Education”の語源である“Educe”の意味を理解すると、（二）教
育的プロセスの「誕生・成長・成長・成長一一そして頂点での死」が、能力や性能などを引
き出す、導き出すことで可能となることが理解されよう。ここでいう能力や性能は元々人
間には備わっているとする。しかし、現実には往々にして十分に解発されていないし、人
任せや他人事としている限りその解発の可能性は眠ったままである。自己の能力や性能を
「咲かすも枯らすも」「生かすも殺すも」自分自身であるとは、再三強調してきたことであ
る。
　「成長・向上・発達・進歩」には、次のような見方がある。人間のほとんどの機能が誕
生時には未分化状態である。未分化状態は、混沌状態、カオス“Chaos”などとも言われる。
こうした状態から機能分化することは成長・向上・発達・進歩に繋がると考えられる。そ
こで、成長・向上・発達・進歩とは、a．未分化から分化へ、あるいはb機能の高度化、高次
化、c単純から複雑へなどともされる。またd．調整機能の発達、バランス感覚の発達、柔軟
性“Plastici七y”の発達と、日本入の知性豊かな大人となるための特徴的な要件の発達を示
唆する形容がある。
　そして、本稿でしばしば用いている「視点を換える」、「発想の転換」、さらに「頭の体操」、
「逆転の発想」、「あらゆる視点からの展望」などは、成長・向上・発達・進歩の手段、方
法である。
　逆に成長・向上・発達・進歩していない、日本人の知性豊かな大人となるために必要な
要件の発達が止まっていることを、いかにも日本的な形容で「頭が固い」、「融通が利かな
い」、「杓子定規」「まだまだ青い、ガキ、子ども」などと否定的に形容する傾向がある。
　日本社会・文化のなかで、人と人とのく相互作用〉において「他人が自分をどのように
見るか」というイ．〈相互協調的自己観（像）〉を持った社会的行動傾向を〈社会規範・規
制〉とするか、「自分を他人にどのように見せるか」というロ．〈相互独立的自己観（像）〉
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を持った社会的行動傾向をく社会規範・規制〉とするかは、仮に後者のロとすると、「頭が
固い」、「融通が利かない」、「杓子定規」などとされることがある。成長・向上・発達・進
歩は、個人のレベルだけの課題ではなく、特定社会・文化における構成員としての課題も
あるわけである。
B　知・情・意の発達、「可能性の阪界を求めて」
　人間は、生きている限り「教育的プロセス」をたどる（発達し続ける）可能性があり、そうした「可能
性の限界を求めて」生きている。何がどのように成長・向上・発達・進歩する可能性があるのか
を具体的に考えてみよう。先に「精神」は「こころ、魂」と同義語と考えられ、その三要素は「知・
情・意」であるという視点を紹介した。
　それぞれの要素の発達について社会との関わりに留意しながら考えてみる。最初に、「知」
すなわち「知能」の発達を考えてみよう。
1、「知能」の発達と社会性
a．第1段階・「序、破、急」の「序」
　第1段階として、乳幼児期、学童期、青年前期、青年後期には、特定社会に必要とされ
る「知識の集積」をしなくてはならない。ところがこの規準が同じ場所・空間でも、時代
や属性などによって一定ではないし、絶対的な規準は決め難い。しかし、目安がないわけ
ではない。例えば、現代では一般の社会生活での漢字使用の目安としての常用漢字、義務
教育における各教科内容などである。
　ことわざは、学校教育では明治20年以降、『小学読本』において教材として引用されて
きた歴史を持つ。教訓的な句で、当然覚えなくてはならなかった。明治、大正、そして昭
和時代と継続し、上海事変が始まる頃まで続き、戦中には『小学読本』としてよりも「修
身」の題材として主に『論語』の徳目が「ことわざ化」して用いられた。多大な影響を与
えたことは現代とは比べ物にならなかったと言えよう。
　そして、戦後再度ことわざは、国語の教科書の教材となる。しかし、忘れられ消滅した
とさえ言われる一方、意識的に周囲を見回せばことわざは日常生活にしっかり根付いてい
る事は確認できた。しかし、必ずしも主要な題材とはいえないもので、何をどこまで覚え
るべきか、あるいは常識として知っているべきかは明確ではない。
　さて、第1段階の年齢では、「序、破、急」の「序」、「格に入りて、格より出ず」の「格
に入りて」がこの時期と言える。その中にはいわゆる常識として知るべきことわざという
意味も含まれる。何故ならば、常識の中身は専門的知識ではない一般的な知識や判断力・
決断力、洞察力などであるからある。その内容ばかりではなく、その質量の水準は社会（空
間）や属性により異なるし、同じ社会（空間）でも時代により違っている。
　例えば、職人気質や先生らしさなどの概念は、職人や教員という特定集団構成員のく常
識〉とも言えるし、視点を換えてみるとく社会的性格〉ともなる。さらにく社会意識〉、
〈社会規範・規制〉（この場〈習俗規範・規制〉と言う方が適切であろう）などの概念に
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も該当する。
　ちなみに、日本的先生らしさとは、自らを「先生」や「教師」という無意識の呼称が挙
げられる。「先生は世間の理屈が分からない」「先生といわれるほどの馬鹿はなし」などの
句がある。他者から言われるならば兎も角、自らこのように言うのであれば、句のように
言われても致し方がないかもしれない。少しでも意識するならば、「教員」という呼称でよ
かろう。しかし、「先生」という呼称は、現代日本社会では〈常識〉となっているところに
常識を考える難しさが潜んでいる。
　ことわざは様々な視点から学ぶ、学習するにあたっての様々なポイントを指摘している。
「学ぶ」、あるいは「修養」をテーマとして、類句を集合し知識の発達を見直してみよう。
　「門前の小僧習わぬ経を読む」「智者の辺の童は習わぬ経を読む」「鷹匠の子は鳩をなら
す」などという。見ているだけでも習うことになるし、疑似体験することにもなり得る。
さらに繰り返し聞く、そして無意識にでも真似る、覚えることにより学習することになる
と言えよう。これらの句をよく見ると、門前、智者の辺、鷹匠の子と〈社会関係〉が内在
している。社会的く相互作用〉なくして、学習は難しいことを示唆している。環境の優位
性を極端にいうと、「田舎の学問より京の昼寝」などと言われる。
　「読書百篇義（意）おのずから通ず」とか「読書百篇義おのずから見る（竃あらわる）」、
あるいは「読書万巻始めて神に通ず」とも言うが、この場合は無意識な〈感覚〉から意識
に変わる契機があって、ある時点で意識的認識としての〈知覚〉が可能となる。しかし、
やる気が無ければ何事も成せない。
　やる気は、意欲、士気、意気込み、モラール“Morale”、などとも言い、その根源は無意
識の感情、衝動であるという説がある。この無意識の感情、衝動という次元での「快＝好
き」感情が行動の推進力と考えられよう。もちろんいわゆる感情、すなわち意識的、一時
的、動態的な「快＝好き」感情も大いにやる気と関連する。こうした意味で行動には感情
が必ず伴うと言える。そこで「好きこそものの上手なれ」「好きは上手のもと」「道は好む
ところによりて安し」などとなる。
　ところが、やる気、意欲は「（やろうと）思うだけなら誰でもできる」である。誰もが思
っているだけで何もせずにいて「後の祭り」となった経験は誰もがあるのではなかろうか。
類句の“After　death　the　doctor．”「死後に医者」は、強烈なインパクトを伴う句である。あ
るいは、実行しなかったことによって痛い目にあった経験をした人もいるであろう。しか
し、“人のこころ”は厄介なもので、「思うだけなら誰でもできる」であり、しかも「恥を
知らねば恥かかず」「恥を知る者恥かかず」「恥を恥と思わなければ恥は恥ではない」でも
ある。
　そこで、意識、無意識という次元ではなく、「道近しと言えども行かざれば至らず」「千
里の行も一歩より始まる」「百里の道も一歩から」で、実行しなければ何も得られないと言
える。実行こそが普遍的な学習の根源である。「読書百篇」とは、思うだけでは無く実行し
ている。故に「義（意）おのずから通ず」となる。ところが、実行はやる気が無ければ長
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続きしないし、効果も上がらない。“やる気と実行“は、表裏の関係であり、相互助長的関
係と言えよう。
　「玉磨かざれば光なし、人学ばざれば道を知らず」「玉磨かざれば器を成さず、人学ばざ
れば道を知らず」「難難汝を玉にする」「瑠璃の光も磨きから」と言う。先天的資質がいくら
あっても、玉、すなわちその資質を磨かなければ光なしである。磨くとは、具体的には繰
り返し真似る、覚えるという学習、練習、訓練が必要であるということである。「学問に近
道なし」とも言う。「我が頭の蝿を追え」と、他人のことをとやかく言う前に自ら修行しろ
と言う。そしてそれはさらなる能力開発のための基礎の基礎であり、その次元ではやる気
や意欲というよりも実行が第一義であると考えられる。
　しかし、一定水準の基礎知識が集積できれば、後は個人の意識的なやる気、意欲が肝腎
ということになり、さらに意欲と表裏の実行に結びついてこそ潜在的な何ものかの可能性
を開花できる。自己実現の底力、問題解決能力は自らに潜在的に内在している。
　「学んで思わざればすなわち暗く、思うて学ばざればすなわちあやうし」は、学ぶだけ
で思案しないのは道理に通じない、思索するだけで学ばないものはものの是非が分からな
いという意味であるが、「“思わざる”の思案」を「考える」「認識する」、すなわちく知覚
〉として、「“暗い、危うい”の道理」を本質、真理、コンセプトなどとすると、知性豊か
な大人への過程が説かれていると分析できる。
　ことわざの一つの活用法を提起しているのである。「教訓」としてのみことわざを見るの
ではなく、ことわざは人間の行動、相互作用、社会現象、文化事象、自然現象、さらに森
羅万象すべての「こと」の事実、実態、現実そのままを記述・叙述しているという視点で
見ることができる。
b．第2段階・「序、破、急」の「破」
　第2段階として、青年後期から成年期には先に見たように〈感覚〉から〈知覚〉として
の認識への転換を意識することが必要である。同時に正解が一っの知識ばかりではなく、
いくつもの答えがある、あるいは答えがないことさえあり得るということを意識するか否
かで、人と人とのく相互作用〉における関係調整機能が育成され、個人の社会性の発達に
繋がる。
　また、現代日本社会では知性豊かな大人となるために、「受験勉強」が究極のネックにな
っていると以前から言われ続けてきた。正解が一つで、その正解をひたすら覚えて詰め込
み、その結果としての正解率の高い者が優秀と思い込んできた傾向である。「この常識を打
ち破る時が今」である。「今」とは、青年期こそが「序、破、急」の「破」、「格に入りて、
格より出ず」の「格より出ず」の時代であるということである。
　　　　　　　　うと　「書けぬ者理に疎し」は、単に文宇が書ける書けないではなくて、いわゆる勉強ができ
るできないに通じる句と読み取れる。ここでの「勉強ができる」とは、詰め込みの成果が
高いということではなく、事実を論理的に〈知覚〉として認識し、本質を見極め、様々な
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視点から広く可能性を洞察でき、主体的、自律的にものごとを判断・決断できる人となる
ことである。
　また、教育場面では、生徒・学生は「教えてもらう」という意識、行動から、「みずから
学ぶ、探究する」というような意識、行動の転換が必要である。この段階は、知の発達に
とっていろいろな意味で正にターニング・ポイント（“’lurning　一　point”・転換点・転機）
である。
　しかし、既成の（伝統的・伝承）ことわざでは、こうした主体的、自律的な句がないと言
えるし、あるとしても、〈相互独立的自己観〉は、極端には自己主張は「身勝手、我が強
い、わがまま」とされて戒められる傾向すらある。自己の主体性は、他人の世話をする前
に「自分の家の前を掃け」とか、「頭の上の蝿を追え」「高嶺の花をうらやむより足下の豆
を拾え」「人のことより足下の豆を拾え」「めいめい自分のはなをかめ」などと僅かに示さ
れるに過ぎない。
　個人と他者との〈相互作用〉は、〈相互協調的自己観〉であり、「人の振り見て我が振り
直せ」「人の上見て我が身を思え」「人こそ人の鏡」「上手は下手の手本、下手は上手の上手
の手本」などと言う。また自己自身の見方でさえ「善悪は友による」「人は善悪の友による」
「善悪は友を見よ」などと他者を意識する。
　そして、「自分で自分の重みが知れぬ」と、自分は自分のことが分からないものと自己分
析の不可能性を言う。現代では、S．フロイトのく無意識〉概念を考慮すれば言いえて妙とも
言えるが、科学的知識のない時代の句である。自分が分からないから「自分で自分の墓を
掘る」、すなわち「墓穴」が言われる。結局、「我が身をつねって人の痛さを知れ」と、他
人を思いやることがく習俗規範・規制〉とされてきたと考えられる。
c．第3段階・「序、破、急」の「急」
　第3段階は、「序、破、急」の「急」の段階である。その「知識」を緩急自在、縦横無尽
に駆使できる「知恵」と成し、「知恵と力は重荷にならず」「知恵は万代の宝」“Wisdom　is
better　than　wealth．”（知は富に勝る）などとする。「知恵の持ち腐れ」とは、知恵を持ちな
がら活用していないことであり、ここでも実行の有効性を言っている。
　知恵とは、『広辞苑』には「物事の理を悟り、適切に処理する能力」とある。知識は、た
だ量が多いだけでは生きていくのに十分に役立つわけではない。また、学習は新たな知識
を獲得するだけではなく、それぞれの社会に適応できるために不必要な知識や行動を排除
することでもある。知識は質を高めるだけではなく、緩急自在、縦横無尽に調整して使い
こなさなければならない。使いこなせてこそ知識は「知恵」となる。
　「知恵を絞る」は知恵が潜在的に内在している可能性を言っており、「絞る」に象徴され
るように何らかの方法での顕在化、「引き出す」「導き出す」という本来の「教育“Educe”」
に言及していると分析できる。
　繰り返しになるが、「教育」とは、教え育てるという意味もあるが、“Education”の語
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源は“Educe”、その人の潜在する能力を「引き出す」「導き出す」という意味である。人の
潜在能力は生涯かかって引き出すことができるほど豊かなものと考えられる。先にも視た
が「学に近道なし」「玉磨かざれば光なし、人学ばざれば道を知らず」とは、人の潜在能力
を「引き出す」「導き出す」という可能性を言っていると分析できる。
　「三人寄れば文殊の知恵」は、知恵が個人的能力だけではなく、「三人寄れば」と社会関
係、相互作用によりプラス、アルファ（＋α）となり得る可能性を指摘している。「知恵を
借りる」は、社会関係によって知恵は広く共有される可能性を示唆する。知恵は単なる知
識の集積とは異なるようである。
　知恵を得るべく学習法にっいても、ことわざは様々な視点から手がかりを提示している。
「十読は一写にしかず」「十篇読むより一遍写せ」「読むよりは写せ」と言う。例えば写経
のようにただ読むよりは文字を書くことの方が効果がある、あるいはこの句では言ってい
ないが「音読」が、前頭連合野の開発に有効であると言われる。
　身近なところから学んでいき、後の高遠な学理に通じることを「下学して上達す」と言
う。「芝居は一日の早学問」は、現代ではテレビやインターネット、映像や出版物などの身
近な情報源から、例えば昔の風俗や世相、習慣・慣行、人情などを見聞きする、あるいは
疑似体験することができる。しかも世間、世の中という社会性を育成するので一日で早学
問したようなものであるというわけである。「耳学問」は、努力しないで得た浅い知識の意
味であるが、それでも「ものは言い様、使い様」で応用は可能である。
　　「古きを訪ねて、新しきを知る」「学は及ばざるが如くせよ」「聞くは一時の恥、聞かぬ
は一生の恥」、そして「早合点の早忘れ」「間口ばかりで奥行きがない」「学ぶ暇あらずとい
う者は、暇ありといえども学ぶ能（あたわ）ず」では「学ならず」と言う。
　　「学は及ばざるが如くせよ」は、個人の社会関係のあり方を示している。「勉強は黄金の
仲立ち」は特定社会の社会的価値観を示し、「教うるは学ぶの半ば」は、教えると学ぶとい
う相互作用、社会関係による知識、知恵の獲得の可能性を言う。ことわざは、正に様々な
視点からの「知識」の発達法、視点を換えれば「知恵」の獲得法を提起している。
d第4段階・知恵から知性へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にじ　第4段階は、「知恵」を自己のものとし、さらなる高い次元として内から滲み出るような
「知性」とすることである。高学歴化の著しい現代日本社会において、単に一人前になると
いうよりは知性豊かな大人となる契機となる時期であるということである。留意すべき点
は、例えばテレビからの情報だけを鵜呑みにする高齢者、あるいは「携帯依存症」とでもい
う状態やネットや漫画、コミックのみしか情報源としていない若者などは、年齢に関係な
く知性に乏しいとされる。
　例えば、日常会話で「昔は…」などとはよく言うことであろう。その「昔」とはいつの
ことであろうか。もちろん、古ければ古いほど、情報の収集は難しいことは当然であるが、
　　　　　　　　　　　　　　あふ本やネットなど現代では情報が浴れているとされる。しかし、自分の周囲を見渡せば、両
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親、祖父母、その他年長者が必ずいるであろう。情報の宝庫とも言える人が身近にいるの
である。自分の両親や祖父母がどのような体験をして、現在に至ったかを考えたことがあ
るであろうか。直近の、おそらく自分に必要な情報が両親や祖父母や年長者から得られる
可能性は高いのである。青年はいずれ親になる。子育ては、本やネットだけの情報では心
もとない。身近な情報を自ら得ることである。「知恵」を得て、初めて次のステップへの上
昇が可能となる。
　知性豊かな大人の次元ともなれば、「学はすべからく静なるべし」などとなるとされる。
また、「智者は水を楽しむ」の句は、水が一箇所に留まらずに流れていくように、智者は臨
機応変にことを処理するという意味である。この句の心境、あり方はもはや知性豊かな大
人であろう。
　人間は、誕生から成長して、成熟期を迎え、やがて衰退（老化）して死を迎えるとされ
てきた。いわゆる成長の自然的プロセスである。筋力や記憶力などを思い浮かべれば納得
できよう。しかし、ここで〈知能〉における「知識」、「知恵」、「知性」への発達を見てき
たが、生涯右肩上がりで、成熟は死の間際であるという成長・発達もあり得ることが理解
されたことと考える。「学に老若の別なし」「六十の手習い」という「生涯教育」の根拠と
考えられる。
　発達に関して、見事な発想の転換を紹介しよう。前出、赤瀬川恭平『老人力』がで提起
された「老人力」という発想である。一般的にはある能力の一定の規準よりもプラスとな
ったパワーを「何々カ」とするが、例えば、物覚えが悪くなる、動作が鈍くなるというマ
イナスとさえ思えるパワーを「老人力」とする。発想を転換すれば、老練とか達人、ある
いは「したたか」といった域と言えるかもしれない。
2、「知（智）」の発達とことわざ
　「知能」とは『広辞苑』によると「①知識と才能、②知性の程度、③環境に過応し、新
しい問題状況に対処する知的機能・能力」とある。ことわざをデータとして、諸課題を分
析してみよう。
a遺伝・資質か環境か
　①「知識と才能」の「才能」とは遺伝的資質であり、ことわざでは「蛙の子は蛙」「瓜の
　　　なすび　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へちま蔓には茄子は生えぬ」「瓜を植えて瓜を得る」「すももを種えて、すももを得る」「糸瓜の種
　　　　　　　　　とぴ　　　　　　　たかは大根にはならぬ」「鳶の子は鷹にならず」「親に似ぬ子は鬼子」「血筋はごまかせぬ」と、
これを肯定する句がある。そして「人は素性が恥ずかしい」などと言う。
　ところで、、「知識」は後天的、習得的に学習して得られたものと言える。素質、遺伝より
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くじゃくも後天的、習得的、社会的、環境重視の発想である。ことわざでは「鳶が鷹を生む」「鳶が孔雀
を生んだ」「親の黒いは子が白い」「竹の子親勝り」と言う。
　ことわざは一っ一っの句を見ると、どれも至極もっともである。しかし、類句や反句を
集合させてみると、それらに共通する、一貫する論理が見えてくる。これが「ことわざを
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デ・・一一・一タとしての社会心理学」すなわち、「ことわざ社会心理学」という新たな視点である。
　例えば、「鳶の子は鷹にならず」は、現実として正しい。しかしまた、現実には「鳶が鷹を
生む」と比喩できるような出来事がある。「矛盾両極許容並立」の論理が見出せる。
　少し斜めに見てみると、「蛙の子は蛙」はその通りと言える。しかしまた、蛙の子はおた
まじゃくしである。蛙の子はおたまじゃくしであり、水の中でしか生きられない。しかし
また、成長すると蛙は両生類である。「あれもこれも」とばらばらに見るのではなく、「矛
盾両極許容統合」してみると、すべてを許容できることになる。
b．資質重視から環境重視へ
　「知能」の高さは、「遺伝による資質（才能）」が大きな比重を占めるのか、それとも「後
天的、習得的な環境による知識の集積」が知能を高めるのかという議論がある。例えば、
ドイツのバッハ（Bach）一族には多くの音楽家が生まれたとか、日本では狩野正信を始祖
とする狩野派一族から多くの絵師が輩出したのは、いずれも当初は「遺伝、すなわち先天
的血筋、資質」によると考えられた。しかし少し視点を換えてみると、それぞれの家系は
音楽家一族であり、画家一族であって、資質が開花され易い環境が十分に整っていたもの
と考えられる。それ故に多くの音楽家や絵師を輩出したのであろう。このように考えると、
逆に後天的、習得的に学習して得られた「知識」、すなわち「社会的な環境要素」が重要で
あることが見直された。視点の違いで見えてくるものが違ってくる事例である。
　こうした認識を経て、現在では先天的資質と後天的環境が輪軽することによって多くの
音楽家や絵師を輩出したと考えられている。二項対立の命題を二者択一の解答を出すので
は「知恵が回る」とは言えない幼い知能の発達段階にいるということである。
　「遺伝と環境」の比率は明確ではない。個人により異なるといえる。しかも人間の行動
は多種多様過ぎて観察に限界がある。まして科学的に論理的整合性、物証が明らかとなる
には、課題は多いといわざるを得ない。
　また、「遺伝か、環境か」という議論には双子（双生児）の観察という方法がある。イ．
一卵性双生児の観察によれば、「遺伝による資質」が同じと仮定できるので、「育った環境」
が違えば、例えば好みの色彩や癖のような行動が同じであれば、それは「遺伝による資質」
が関連すると推論できる。
　ロ．二卵性双生児では、「遺伝による資質」が兄弟姉妹ほど違うと仮定できるので、「育
った環境」が同じである場合は、違った行動をすれば「遺伝による資質」が異なるからと
考えられる。同じ行動であれば「環境」によると論理的には考えられる。しかし、人聞を
実験できないから事例が少な過ぎる、一事例に時間がかかり過ぎる、明確な指標を持ち難
い、観察者により異なる意見が出やすいなどの理由により限界があると言わざるを得ない
という結論となっている。
　　「知能」は「遺伝によるか、環境によるか」という議論は、「遺伝による」と強調し過ぎ
て「藪をつついて蛇を出す」「やぶへび」となり、結局両方の要因が輻較して「千変万化」
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な結果が出ることとなった。
3、「情」に関するテクニカル・ターム（専門用語）と日常語
　「知・情・意」の「情」は、感情、情緒のことである。イ．「感情“Feeling”」とロ．「情
緒“Emotion”」は、心理学のテクニカル・ターム（専門用語）として同義語とする立場が
ある。
　“Emotion”は、「情緒」とも「情動」とも訳される。情動とは、「喜怒哀楽などが比較的
急速に、一時的に起こる身体的、生理的変化」の意味であるから、これを感情と同じとす
る立場である。そして、感情・情緒のカテゴリーの、専門用語としては、静的、持続的「気
分“Mood”」、道徳や宗教、芸術など社会的・文化的高度な価値をいう「情操“Sentiment”」、
激しい感情をいう「情熱“Passion”」・「熱情“Passion”」、傷つきやすい繊細な感情「細や
かな神経“Sensibility”」などがある。
　これらの用語はニュアンスが異なるが、やはり、イ、「感情」とロ、「情緒」が同じとい
うことは常識的には分かり難いと言わざるを得ない。こうしたことが、心理学と日常の
　かいり　乖離するところであり、心理学への疑問や不信に繋がるのかもしれない。しかし、〈感
覚〉として「～と思う」「～という気がする」ではなく、〈知覚〉として、主体的、客観的
に理由を明確にして「～と考える」、さらに「～と認識」すれば、十分理解することができ
るはずである。
　日常語、口語の意味としてはイ、「感情」とロ、「情緒」は明らかに意味、ニュアンスは異なる。イ、
「感情」は、物事に対する好悪・快不快、喜怒哀楽など一時的、意識的、動態的な気持ち（情的過
程）である。カタカナ語の「フィーリング」はまさに日常語としての感情そのものである。
　ロ、「情緒」は、「情緒がある」「江戸情緒」などと言い、風情などとも同義である。情緒あるその場
の雰囲気という意味で使われる。日常語では、情緒は「好悪・快不快、喜怒哀楽」といったニュアン
スは少ないのではないだろうか。しかし「情緒不安定」の「情緒」は、先にも述べたが「情動」と同義
で「喜怒哀楽を生む心の動き」という意味である。こちらの意味では、「情緒」は確かに「感情」と同
義と言えよう。
　また、感情・情緒、情動は、好・悪、快・不快、喜・怒・哀・楽など一時的、意識的、動的感情であ
る。これに対して、〈静的感情〉という概念が考えられている。〈動的感情〉が、一時的、意識的、
動的とすると、〈静的感情〉は、持続的、無意識的、静的として対比される。
　具体的には、「楽観とか悲観」といった①〈世界観感情〉とされる概念がある。楽観的な句は、
「明日は明日の風が吹く」「明日は明日の神が守る」「明日の事は明日案ぜよ」、少しニュアンスが違
うが「後は野となれ山となれ」などがある。
　悲観的な句には、「明日ありと思う心の統緩」「夜半の嵐」がある。俗説では、日本人の行動傾向
は、比較的楽観的行動傾向があるという説がある。個人ではなく、〈社会的性格〉、集団構成員と
して分析すると、このように考えられなくもない。
　また、他人と比較して「優越感を持つか、劣等感を持つか」などは②〈自己力量感情〉と言う。こ
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れらは、自分が無意識に持ち続けている感情である。自己の行動特徴、行動傾向、＜社会的性格
〉あるいは自己のく社会的態度〉概念にも近いと考えられる。
　①と②を組み合わせて類型化してみると、次のような類型化ができる。
　　（1）楽観的行動傾向で、優越感を持っタイプ
　　（2）楽観的行動傾向で、劣等感持つタイプ
　　（3）悲観的行動傾向で、優越感を持っタイプ
　　（4）悲観的行動傾向で、劣等感を持っタイプ
　持続的、無意識的、静的感情であるから、自己内省・自己観察が可能であろう。自分を知る、さ
らに他人を知る手がかり、ヒントとなろう。
4、感情・情緒の発達とことわざ
　ことわざをデータとして、感情・情緒の発達について考えてみよう。
　生まれたての赤ちゃんは自分で話ができないから、他者が観察することによって感情の有無や
感情の発露などを知ることができる。最初に観察できるのは、おそらく静かに眠っている「沈静」状
態と、泣いているなどの「興奮」状態であろう。かろうじてく分化〉されていると言えようか。そして、
「沈静」・「興奮」は、最初の感情概念である。
　特に、「興奮」は生まれながらにしての衝動的興奮状態、視点を換えると緊張状態でもある。そし
て、無意識に起こる衝動的なものであり抑えることは難しい。赤ちゃんが泣くのは興奮状態という視
点の他に、母親かその役割の人は、自ずから「鳴き声」を分類できると言われる。例えば、イ痛い、
ロ．眠い、ハ．お腹が空いた、二糞尿などで気持ち悪い、ホ．かまってなどであると言う。
　母親だけが分かるとすると、すぐに〈母性本能〉と直結することであろう。しかし、鳥のヒナが生
まれて直ぐに初めて見た何らかの動くものを実の母親でなくても母親と思い込み追いかけるといっ
た実験から、子は先天的、遺伝的に母性を感じるものではないということが分かった。母性本能は
否定されたのである。
　現代日本社会においては、子殺し事件が後をたたない社会現象を見る限り、母性は遺伝的、先
天的ではないと感じてしまう。しかし、常識は母性本能をほぼあると思っているわけで、子殺し事件
に対しては母親なのに、あるいは母親のくせにあのようなことをして、人間とは思えないとか世も末
だと批判する。あくまでも、社会、経済的な要因に絡む動機があると考えられる。そして、誰もがそ
の危険性を持つとも言えるのである。
　いずれにせよ、赤ちゃんが泣くのを何故かと見分けられる人がいるとしても、赤ちゃん本人の感
情・情緒は、まだ混沌に近い状態である。感情・情緒が発達するとは、比喩的に「感情細やかにな
る」とか「情緒豊かになる」と言われるようになることである。先の「興奮」という混沌に近い状態から、
感情・情緒が発達して細やかに、豊かに分化し始めるということである。
　例えば、混沌に近い状態「興奮」は、やがて「快（好き）感情」と「不快（嫌い）感情」に
分化する、さらに「快」は「喜」と「楽」に分化し、「不快」は「怒」「哀」に分化する。この先は、先に述べ
たように（一）未分化から分化へ、この場合は細分化していくといえる。（二）高度化、高次
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化、（三）単純から複雑へ感情・情緒が発達していくと言える。
　そして、現代日本社会・文化という条件の下では、日本人の知性豊かな大人となるために必
要な要件として、（四）調整機能の発達、バランス感覚の発達、柔軟性“Plasticity”の発達
という「日本人らしさ」が求められると考えられる。
　感情・情緒のことわざは、必ずしも喜、怒、哀、楽、それぞれに単純でストレートではな
い。長い間の庶民の日常生活の中から滲み出たような含蓄がある感情・情緒が句となって
いる。換言すれば、喜、怒、哀、楽のそれぞれの句は、さらに分化され、高次化され、単
独ではなく絡み合って複雑化されている。そしてさらに、日本人ならではの（四）調整機
能の発達、バランス感覚の発達、柔軟性が機能している。「泣き笑い」などがこの典型と言
えよう。
　　「喜びあれば憂いあり」
　　「怒るものは内むなし」（怒りを外に出す人は腹の中は案外あっさりしている）。
　　「怒は敵と思えj「善く戦う者は怒らず」
　　しょう　　　　　　　　　　　　　　　はか　　「小忍ばざれば　大謀るを乱る」（小さなことに忍耐ができない者は、大きなことをや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろうとして困ることになるの意味）。
　　「恋と哀れ種一つ」
　　「悲しんで覆らず」（悲しみが大きくても自分を痛めつけ過ぎるなと言う意味）。
　　「楽しみ極まれば、必ず悲しみ生ず」「楽は優に生ず」「楽は苦の種、苦は楽の種」
　　「苦する良かろう、楽する悪かろう」「楽にも苦あり」
　喜怒哀楽以外の感情・情緒と思われる句を挙げてみよう。単純には感情・情緒が表現さ
れていないと言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うら　　　「己を忘れて人を恨む」「利によりて行えば怨み多し」
　　　「愛多ければ憎しみ至る」「可愛可愛は憎いの裏」
　　　「可愛さ余って憎さが百倍」「人を憎むは身を憎む」
　　　ねた　　　　　　　　　　　　　　　　　　りんき　　　「妬みはその身の仇」「恪気も少しは愛想」
　　　「恥を知るは勇に近し」
5、感情“Feeling”・情緒“Emotion”　のことわざいろいろ
　前項は感情・情緒が発達した、単純とは言えない「感情の細やかさ」「情緒の豊かさ」を
現す句を列挙した。ここでは、もう少し単純に喜、怒、哀、楽に関することわざを挙げて
みたい。ことわざは人間生活のあらゆる側面に言及している事例である。
a．喜「怒れるこぶし、笑顔に当たらず」「憂いあれば喜びあり」「安い物買って喜ぶな」
　　　「善を見て喜び、悪を見て驚け」
　　　　　　　　　むなb．怒「怒る者は、内空し」「怒りをかえさず（人っ当たりをするな）」「怒りは敵と思え」
　　　「怒れば鬼となり、喜べば仏となる」「片方に喜べば、片方に憂う」
　　　「怒りはおろかな者の胸に宿る」
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c．哀・悲「生き別れは死に別れより悲しい」「痛いことと悲しいことは黙っていられない」
　　　　　「悲しい時は心（身）一つ」「憎い悲しい嬉しいの三つは一生忘れず」
　　　　　「悲しみの一時は楽しみの一日よりも長し」「悲しみは分かち合えば薄らぐ」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いんd．楽「命の洗濯」「楽しみも極まれば、必ず悲しみ生ず」「楽しんで淫せず（度を越さない）」
　　　「楽しみに女なし男なし」「楽は憂に生ず」（真の楽しみは苦労の後にありの意味）。
　　「寝る間が極楽」「楽あれば苦あり、苦あれば楽あり」「楽人楽知らず」
e．苦「臥薪嘗胆」「喉もと過ぎれば熱さ忘れる」「苦は楽の薬」「苦しい時の神頼み」
　　　「浮世の苦楽は紙一重」「かわいい子には旅をさせろ」「人は人中」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まわた　　　「若い時の苦労は買うてせよ」「溺るる者は藁をもつかむ」「真綿で首を絞める」
　　　「辛抱する木に金が成る」「背に腹は変えられぬ」「人を使うは苦を使う」
f．諦め「諦めは心の養生」「人間諦めが大事」
g．恨み「恨み骨髄に徹す」「貸し借りは恨みの種まき」「人を恨無より身を慎め」
h．恥「恥を知らねば恥かかず」「恥を知る者はじかかず」「言わぬ心に恥よ」
i．愛「愛は愛を生む」「愛は惜しみなく与え（奪え）」「愛は憎悪の始めなり」
j．笑い「笑うて損したものはない」「笑うは人の薬」「笑う門には福来る」
　　　　「笑うものは測るべからず」（怒る者の心はすぐに分かるが、にこにこして表情に
　　　　　　　　　　　　　　　　　心の動きを表さないものは、真意を掴み難いの意味）。
k．複合「笑う時にも心に悲しみあり、喜びの果てに憂いあり」
1．超越／小悟といえる感情
　　　「あの世の千日、この世の一日」「楽は苦の種、苦は楽の種」
　　　「会いたいが情け、見たいが病」「人情は何処の地も同じ」
　　　「楽しみあらんより憂なかれ」
　　　　　　（これといった楽しみがなくとも憂いのないが良いと言う意味）。
6、「意」の発達とことわざ
　「知・情・意」の「意」とは、意欲や意志、さらに日常語で「やる気、士気、気力、気持ち、決断」など
である。物事を始めるこころであり、行動（生きていること・生命）の原動力となるエネルギーである。
そして、人間の成長・向上・発達・進歩、解発・開発は、自分自身のこころの内からこの「意」が湧
きあがってこなくては右肩上がりの成長には繋がらない。
　さて、「意」自体はどのようなものと認識されており、如何にして成長・向上できるので
あろうか。精神分析学では、「リビドー“Libido”」を人問行動の原動力となるエネルギーと
している。それは性欲や性衝動であるという説や、生命そのもののエネルギーという説が
ある。性衝動という説は分かり難いが、性欲を「愛・性欲・生殖」として、それが生命の
存続にとっての根源と見れば論理的には理解できる。生命そのもののエネルギーというこ
とはそのまま説明概念となろう。　　　　　　　1
　東洋でいう「気」も生命力や活力の根源と言われる。「やる気、士気、気力、気持ち」という用語
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には全て「気」の漢字が入っている。これも説明概念とすれば理解できる。しかし、「気」に関しては、
分かり難くさせていることがある。
　『広辞苑』にある「天地間を満たし、宇宙を構成する基本、万物が生じる根元」という意味である。
知性豊かな大人としての日本人であれば、壮大で、ロマンティックな感じであり、分かるような気が
するのではなかろうか。しかし、論理的整合性は認められても、物証が無いという批判と、実感し難
いという問題がある。近年では、物理的に証明すべく研究は進んでいる。
　ここでは、日本社会・文化という条件下での「行動の原動力となるエネルギー」としての「気」
を考えてみよう。「気」は、儒教の影響もあると考えられるが、「真・誠・信」（いずれも、「まこと」と読
む）、あるいは「正気・正直」などの「プラス・エネルギー」が、〈行動〉の原動力と考えられる。
　「正気」は精神が正常であるという価値観とされる。、このような発想とは全く異なる論理や感性で
生きている人には到底理解されない。故に、こうした価値観は必ずしも絶対的な価値観とは言えず、
相対的な価値観であることを認識しなくてはならない。
　そして、日本人の好きな「真面目、頑張る、一所懸命、一生懸命、元気、根気（根性）、熱気（熱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しtうき意）」などの形容は、すべてこのプラス・エネルギーから発している。反対の”邪気・殺気・痒気・悪意”
などの「マイナス・エネルギー」が望まれることはない。ことわざで証明してみよう。
　　「長者の万灯より貧者の一灯」（真心が第一という意味）。
　　「正直は一生の宝」「神は正直の頭（こうべ）に宿る」
　　「正直のもうけは身につく」「正直は最上の政策」
　　「信用は無形の財産」「信言は美ならず美言は信ならず」
　　「傾城に誠なし」
　これらの句からは、全てのく行動〉は、プラス・エネルギーから発していることが分かるであろう。
ところが、日本社会・文化における成長・向上・発達・進歩、そして特に社会性の解発・開発に
は、先に見た調整機能の発達、バランス感覚の発達、柔軟性の発達が日本人らしさとして要
求されると考えられる。
　「馬鹿と子どもは正直」というように、子どもの頃は、「嘘つきは泥棒の始まり」と言うように「真・誠・
信・正気・正直」な原則的行動が教えられる。しかし、正直はあくまでも原則であり、「正直も馬鹿の
うち」「正直者が馬鹿をみる」と言われるように柔軟なバランス感覚を働かせ、関係調整しなければ
知性豊かな大人とは認められないということである。
　こうしたプラス・エネルギーから、自分の意志で行動が始まるに際して、「物事の始め」が大
切にされる。「はじめが大事、始めの一歩末の千里」「始めよければ終わり（すべて）よし」「始め
半分」、「始めが人生を左右する」とされるとする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つつし　一月を何の最初の月として「正月」というのも関連あることであろう。しかし、「始めを慎
むは易く、終わりを慎むは難し」であり、「始めの情け今の仇」「始め良し後悪し」「始めをたずね終
わりに反する」ことも現実としてはよくあることである。
　　「意」、意欲、やる気は、「やると決める」、「決心“Decision”」することで、初めて事が
動き出し、最後に成る可能性が出てくる。さらには、「決意“Determination”」がより行動
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を前進させる。「断じて行えば鬼神もさく」と言う。逆に「心なしの乞食」「心なしの日と恨み」
という句がある。「意」、意欲が無くては何事も始まらないという句である。
　「正気」が持続することを「志“Ambition”」と言う。「志ある者は意に成る」「志定まれば
気盛んなリ」「志あるものは事ついになる」と、「正気」の社会的価値観が個人の行動に影響している
と考えられる句である。エネルギーは持続によって増強し、「意」は成長・向上・発達・進歩し
ていく。
　さらに「心意気“Spirit”」や、物事に積極的に立ち向かう気構え、気持ちの準備といえ
る「心構1え“Prepare”」となる。そしてこれらについても、日本人の知性豊かな大人とし
ては、「こころ柄の世を経る」「心財を養う」、しかしまた、「木強きは則ち折る」「志は満たすべか
らず」（ほどほどに）「心（志）多く世短し」と、柔軟なバランス感覚が問われる。
　人間は一人では生きていけない。社会生活をしている。そこで人と人とのく相互作用〉
では、「意気に感ず」「意気投合」「意気相投ずる」となってこそ成功が見込まれる。
　物事を成し遂げるには「運、根、鈍」が必要という。「運」すなわち天運と、「根」すな
わち根気と、「鈍」すなわち鈍根の三っが必要であるとされる。鈍根とは、才知の鈍いこと
をいう。鈍いとは「バランス感覚」の悪さを言う。また、「天、知、人」と言われる。「天の
時、地の利、人の和」が揃ってこそ成功となる、一つが欠けても成功には結びつかないと
いう意味である。
　発達という視点から、日本的な行動の頂点として「極意“Secret”」という概念がある。
それに行き着くプロセスを「道」と言う。結果よりもむしろ頂点を極めるべく過程、道程
を重んじる。日本には、柔道、剣道、空手道、合気道、茶道、華道、香道、書道、武士道、
芸道などがある。さらに何にでも「道」をつけて、「日本人道」という概念も考えられる。
「知・情・意」の「日本人道」、あるいは「知情意道」もあり得よう。そして「こころの道」
は「人間道」とも言えようか。
　なお、口頭伝承されてきたことわざには、稀に現代では差別用語とされる語がある。例
えば、乞食という語は現代では差別用語とされるが、歴史的には必ずしもそうした意味は
ないと言える。もちろんそうした意図などはない。原文、元のままに用いるものである。
C　ことわざをデータとした「教育心理学」序論
　教育にっいてのことわざは、これまでも随時引用してきたがそれ以外でも類句は数多く
ある。そこで、ここでは教育に関することわざをデータとして「教育心理学」にっいて考
えてみたい。
　教育に関連する特定のテーマ、用語、項目などについてことわざを集合させてみる。集
合させた類句を統合的に分析すると、それらの句に一貫する、共通する意味、コンセプト
が見えてくる、あるいは行動や相互作用、社会現象や文化事象の中に無意識に認識されて
いる暗黙知を見出すことができると言えよう。さらにその意味、コンセプト、暗黙知は、
広くは「常識」の内容を示すといえる。何故ならば「何時か何処かで名も知らぬ誰かに創
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られ、特定社会構成員に了解され、共有され、伝承されてきた短めの成句」がことわざだ
からである。
　一句一句にも、原理性や法則性が見出せる句もあるが、「特定テーマ」について複数の類
句を集合させると、常識の英訳“Common　Sense”（コモン・センスの直訳、〈共有（通）
感覚〉）を読み取ることができる。ことわざは教訓的と言われるように見方によっては、
特定の習俗規範・規制を見出すことも可能である。習俗規範・規制とは、成文化されてい
ない日常的生活の約束事のようなものである。
　データとする句は主観的、恣意的にならないように留意しながら、日本の標準的な高校
生が辞書がなくても、あるいは解説がなくても意味が分かるという基準で選ぶ。日常的に
用いている、知っている句ではないかもしれない。しかし、日本ではほぼ全員が進学する
高校生に理解可能という基準は、大げさであるが日本理解・認識に繋がると考えられる。
また、辞書からの引用を採用するのは、知っている句だけではデータとして少な過ぎるか
らである。
　ことば・ことわざ自体「を」厳密に考えるのではなく、ことば・ことわざ「で」（データ
として）、「人間が生きているとは一t」とか「生きていくにはit」を考えていきたい。「一隅
を照らす、これ幸いなり」（伝教大師）と考える。
1、「知性と愚かさ」とことわざ
　再三、指摘してきた「知性豊かな大人…」に関連して、「賢・愚」を表裏一体として考え
てみたい。「愚」については、現在では差別的表現を含むと考えられる句が多々ある。もち
ろんそうした意識は全く無い。伝承されてきた原文を使わざるを得ないことをお断りして
おく。
　教育を話題とする論考に「おろか・愚か・愚」について触れるものは少ないと考えられ
る。しかし、賢愚は裏表、賢を理解する意味で愚の類句から見てみよう。
「鰹節を猫にあずける」「負うた子を三年探す」「株を守って兎を待つ」「貝殻にて海をはか
る」「針の穴から天をのぞく」「大風に灰を吹く」などは、ユーモアともとれる「愚かしさ」
である。自分だけはこのようなことはあり得ないと思い勝ちであろうが、総じて「燈台下
暗し」と考えられる。
　類句がまた多くある。「家の中の盗人は捕まらぬ」「足もとの鳥は逃げる」「近くて見えぬ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lfんさくはまつげ」「提灯持ち川へはまる」「燈台人を照らし己を照らさず」「詮索もの目の前にあり」、
キリスト教圏には、「教会に近いほど、神からは遠くなる」などがあると言う。
　さらに、「早合点は大間違いのもと」「早いものに上手なし」「東西をわきまえず」「非学
者論に負けず」「食うだけなら犬でも食う」「下衆の後知恵」「自慢高慢馬鹿のうち」「分別
過ぎれば愚にかえる」などは、愚かしいと言うよりも「バランスが悪い（自己コントロー
ルができていない）〉と捉えられよう。楽観的であるかもしれないが、愚かしいことをす
ることがあっても、人間本来「愚者」などいないのである。
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　このことをことわざで論証してみよう。
　「愚者の百行より知者の居眠り」と、愚考や愚行は肯定してはいないが、必ずしも「愚者」
が存在するとはしていないととれる。「賢は愚にかえる」とか「大知は愚のごとし」と、賢
者とされる者も、行動によっては劣るところがあることもある。愚者が仮にいたとしても
優れたことをすることもあるとしている。愚者と賢者の区別なく、どちらも愚かしいこと
も優れたこともする。そのそれぞれの行いの比率で、愚者とか賢者とか決めつけていると
考えられる。「尺も短きところあり、寸も長きところあり」である。改めて、絶対的な賢愚
は無い、賢愚は相対的価値による形容であり、表裏一体とも分析できる。
　知恵のある者が愚者のようにしていることを「愚を守る」と言うし、愚者の考えでもた
まには用いるべき名案を出すこともあるとして「愚者も一得」と言う。「能ある鷹は爪を隠
す」とも言う。単純な二分論、二項対立ではない。さらに、賢と愚という表裏は、くるり
と一回転すると二次元の平面から、少なくとも次元の高い立体以上の高次元となる。
　元々の賢者がいるわけではなく、喩え愚者とされる者でも、段階をあがって「知者は惑
わず」と、物事によく通じているので水のように滞ることがないようになり得るとする。
また、「知者は水を楽しむ」などとされ、自然体という存在感が絶対的価値としての賢者へ
の昇華、止揚があり得ると捉えられる。
　日本においては、さらに賢者に上り詰めても「賢い人には友がない」と言うこともある
とする。誰もが「尺も短きところあり、寸も長きとこところあり」で、結局、バランスよ
く洞察ができて、他人に惑わされずに主体的、客観的に自己コントU一ルができるか否が、
賢者、すなわち日本における知的大人のあり方であると考えられる。「学は及ぼざるが如き
せよ」は、誰もが段階を経て上り詰める可能性を持つことを言う。
2、“矛盾両極許容統合”
　ことわざは人間生活のあらゆることに言及しているので、必ずといってよいほど矛盾対
立しているように見える句が存在する。
　　「一を聞いて十を知る」に対する「一を知ってこを知らぬ」
　　「智者も千慮に一失」に対する「愚者も千慮に一得」や「愚者も一得」
　これらの相反する句は、どのように分析すればよいであろうか。「ことわざは使用法にお
いて一回性であり、内容は無方則で無原理である。さらにことわざは、使用される場面や
状況で様々な機能を持つ」ものであるから、矛盾や対立する句があるのは当然であると、
常識的に見なされてきた。そこで、狭義の人文科学の視点からは、ことわざは研究の対象
になり難いとされたりもしてきた。
　しかしそれは、ことわざを動的“Dynamic”に見てきたことによる。静的“Static”に見
ると、ことわざの性質上、庶民の生活の中の身近な決め事とも言える習俗規範・規制とい
う法則や原理が見出せるし、社会科のデータとなり研究の対象になり得るのである。
　さて、「一を聞いて十を知る」と「一を知って二を知らぬ」は矛盾、対立した意味である。
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日本人の特徴的行動傾向の一つとして、文物その他あらゆるものやことに対して許容量広
く、寛容に受け入れる傾向がある。そこで二つの句は矛盾、対立しようとも両句の内容と
もに受容されている。
　二つの句は、「矛盾両極性」という用語に当てはまる。この用語は、R．ベネディクトの『菊
と刀』に出てくる用語である。原文は“but　also”、「しかしまた」という意味である。「Abut
also　B」は「Aである。しかしまた、　Bでもある」という意味である。「矛盾両極性」と’訳
されているが、日本人の特徴的行動傾向を考慮して意訳すれば「矛盾両極許容（性）」と訳
せよう。
　「一を聞いて十を知る」と「一を知って二を知らぬ」を統合してみよう。「一を聞いて十
を知る」という賢者とされる者がいる。しかしまた、「一を知って二を知らぬ」という愚者
とされる者もいる。「知恵者一人馬鹿百人」などと言われるが、賢者も愚者も先に見たよう
に絶対的価値ではなく、相対的価値観からなる概念であり、一般的な形容としては賢愚と
いう物言いもあり得るが、単純な二分論や二項対立でもない。人は時と場合で、状況によ
ってどちらにも成り得るし、「大知は愚のごとし」、「賢は愚にかえる」というように社会的
ポーズさえとることができる。
　「智者も千慮に一失」に対する「愚者も千慮に一得」、「愚者も一得」を統合してみよう。
どちらもあり得るので矛盾両極許容はできる。しかし、賢愚を絶対として決め付けずに、
現実を見れば賢愚とは相対的価値であり、もっと敷術化すれば誰もが失敗もあれば成功も
あるのは自明の理である。物事に対して主体的に、客観的に判断支点を柔軟に可変的にバ
ランスよく、自己コントロ・一ルして判断・決断することが日本人の知性豊かな大人として
の常識、共有（通）感覚である。闇雲に頑張ることや、偏った見方・行動は往々にして成
功に近づくことができないという習俗規範・規制や生活の知恵が隠されていると考えられ
る。
3、「目本人として学ぶこと」とことわざ
　「好きこそ物の．ヒ手なれ」と言われる。学ぶことが好きであれば、「学の前に書来る」と
いう「合縁奇縁」もあろう。やる気を起こすのは、ほとんど無意識の「快」を求めて、「不快」
を避けるという感情が基にある。しかし、「快・不快」だけで行動するのでは、何処の文明
社会・文化でも大人、一人前とはされない。意識的に「快」を求めて、「不快」を避けるこ
とによって、やる気を起こさせることもできよう。しかし、いくら意識的な士気、意欲が
充実していても、「思っているだけでは何も変わらない」という体験は誰もにもあるであろ
う。「感心上手の行い下手」から何かを変えるのは、「はじめの一歩」の実行から始まる。
　ことわざで検証してみよう。
　　かい　「院より始めよ」と言われる。遠大な事業も卑近なことから始めうという意味である。
まず自分自らがやり始めなければならないとも解釈される。「夢を持て」と多くの人は奨め
るであろう。「夢」は持ち続ければ実現する、夢は人生のロマンであるという発想に異論を
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挟むものではない。しかし、あえて視点を換えると、夢とはそこに行き着くまでの段取り
に欠けていると言えるし、極端には「無想」するばかりで実現せずといった課題を含む。「聖
人に夢なし」「痴人夢を説く」の「夢」は、この現実離れしている「無想」の意味である。
　そこで、「夢」を「目標」と言い換えられないであろうか。目標は具体的である。そして、
短期的目標、中期的目標、長期的目標とそれぞれを組み合わせてステップ・バイ・ステップ
と具体的に実行していけば、「棒ほど願って針ほど叶う」であっても、達成することは可能
である。
　「目的」ということばがある。目標と目的は国語辞典としては同義語とある。しかし、「目
標」が具体的な“Target”を定めて、段階を経ていけば達成可能な“Goar’が待ち受けている。
しかし、「目的」は生涯にわたって追い続ける“Aim”と考えることができる。
　「先んずれば人を制す」は、実行の奨めであり、実行なくしては先んじるも何も無い。「玉
磨かざれば光なし、人学ばざれば道を知らず」と言う。「玉磨かざれば」とは、優れた潜在
的な才能の持ち主でも、「磨く」とは学習や稽古ということであろうが、これも「実行ある
のみ」で何もしなければ顕在化しないとする。
　「学問に近道なし」であるならば、どのように何をすればよいのか。かつては「本を読
む」、「旅行に出る」、「多くの人と話をする」が、学問ばかりではなく、己を磨く「王道」
とさた。現代日本社会においても基本的には変わりがない。「本を読むこと」は、じっくり、
ゆっくりと思考を熟成できる。「旅行に出る」ことは、直接の見聞を広め、貴重な体験がで
きる。「入と話すこと」で、当意即妙の相互作用が育成され、同時に大脳解発にもなる。
　　「学問に近道なし」であることは間違いないとしても、かつてはすべての基本は「読み・
書き・そろばん」と言われた。「読み・書き」は、現代日本社会でも当然と言える。「そろば
ん」は、「暗算」が主であるが、大脳皮質の「前頭連合野」という部位を刺激し発達させる
効果があるとされる。
　現代版の近道への基本は、「パソコン操作・英会言刮と、「そろばん」は「暗算」も含めてそ
のまま入るという説や、肝腎な履歴書などの正式書類やペーパーテストは直筆である。そ
こで「そろばん」に代わって「ペン習字」とも、「毛筆習字」ともされる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　うと　　「習字」に関連して、「書けぬ者、理に疎し」と言われる。文字通りには“文字を書けな
い、知らない人は、理念を持ったり、理性に従って行動しない”ということである。比喩
的に解釈すれば“感情だけで行動するひとは幼稚な人であり、感情ばかりではなく、「理・
理念・理性」をもって社会バランスよく生活をすることが、人としての行動基準である”
となる。現実の生活では、「理念」ばかりではなく、「利害」なども行動基準の一っとなる。
　　「聞くは一時の恥、聞かぬは一生の恥」「迷わんより問え」と言う。確かに分からないと
ころをそのままにしておくよりも、たとえば質闇をして疑問を晴らして先に進む方が成功
への道のりへと続く。
　また、「百聞は一見にしかず」で、音で聞くよりも直接見ることが、感覚の機能としては
最大の情報を得る手段となる。「人から聞くよりも、実際に見ることが一番確かである」と
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いう意味である。〈聴覚〉（聞くこと）と〈視覚〉（見ること）の比重の重さを言ってい
ると考えられるが、心理学の視点からは、“聞いただけでく感覚〉して感じる”と“見るこ
とによりく知覚〉する・認識する”の違いとも分析できる。
　「十読は一写にしかず」は、一句で矛盾両極の分析が可能である。文字通りには「いく
ら読んでも、写経のように書く方で本質が分かる」となるが、十読が音読であれば、単純
に意味も分からず何かを写すより音読の方が効果がある、すなわち「闇雲な一写よりも音
読の十読」ともなり得る。学校での板書の筆記など、生徒・学生はただ写すだけである傾
向がある。教室で私語が多い時には板書を始めると、喩え⑳や圃を描いてもそれを闇雲
に書き写し、静かになる。要は主体性の問題である。
　「読書万巻を破る」「読書百遍　意おのずから通ず」と言う。しかしまた「論語読みの論
語知らず」とも言う。どちらも肯定でき、しかもただ読めばよいというわけではない主体
的バランスをこの例からも分析できる。
4、富士山の様になりたい
　「間口ばかりで奥行きがない」と言う。この句は、広く浅くではなく、専門的な高さ、
深さといった立体感を持てる人物が望まれるとしていると解釈できよう。唐突に思えるか
もしれないが、「富士山は美しい」に通じると言える。全国に「何々富士」と呼ばれる山は
多い。蝦夷富士、津軽富士など各地で親しみを込めて呼ばれている。
　何故であろうか。それは裾野が広く、標高も高いということは、安定感や完成度の高さ
を想起させるからである。裾野の広さは、教養の広さを比喩し、標高の高さは専門性の高
度さを比喩する。裾野が狭くて高さがあれば不安定である。裾野が広いからこそ安定して
高くなれる。裾野が狭くて高さもなければ、ただの山という印象となる。裾野が広くて高
さがなければ、発展途上とも言えるが、専門性の低さと見られたり未熟とされる。裾野が
広く、頂上が複数であれば気が多いとか「器用貧乏」などと見られる。
　裾野を広くするには、「芝居は一日の早学問」という句が参考になる。「芝居は一日の早
学問」とは、昔であれば、芝居が世間の知恵、規範、視野の広さなどを教えてくれるもの
で、安定した教養を身にっける情報源であるとされた。現代であれば、いわゆる堅苦しい
勉強ばかりするのではなく、ゲームやテレビ、漫画・アニメも小説も、映画も、演劇も、
音楽も幅広く情報源を持っことが望ましいという意味である。つまり、奥行きを深めると
か高さを極める以前に、「酸いも甘いもかみ分ける」ことができるように間口を広げて、安
定観のある人間となれというわけである。
　奥行きとは高さと言い換えても良いし、専門性、習熟度をいうとも考えられる。広さと
奥行きを身にっけるには順序があるのではあるまいか。先に奥行きや高さ（専門性、習熟
度）を求めることは、子どものころから特定対象以外のことは何もやらずに、わき目も振
らず高度にルーティン化された練習、訓練をすることに近い。思うだけではなく実行して
いるのであるから、その特定対象の頂点になれる可能性はある。今時こうでもしないとど
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のような分野でも頂点には立てないと言えるし、「鉄は熱いうちに打て」で「早ければ早い
ほど良い」とは考えられる。
　しかしこの代償は大きいのではあるまいか。裾野が狭いが故のバランスの悪さ、必要と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かたく思える知識の少なさや欠落、生活の知恵や柔軟性のない頑なさ、衝動的感情が制御できな
い幼稚さ、細やかな感情などは望むべくもない「知性豊かな大人になれない子ども症候群」
を生み出すことになる。
　現代日本社会では、運動部系が顕著であり、例えばゴルフや野球、相撲やレスリング、
卓球、さらにボクシングでも著名な事例が知られている。これらは確かにバランスが悪い
「知性豊かな大人になれない子ども症候群」を作り出していると思えるが、そうした子ども
たちも、経験を積んでいけばいくらでも生きた知識を集積して変わっていけるし、洞察力
に長けていなければその道の一流にはなれない。むしろ、現代日本社会においては、いわ
ゆる「勉強をする子」「よく出来る子」「親に良い子」「真面目過ぎる子」などの中に隠れた
大きな問題が潜んでいる可能性がある。
　現代の日本社会における大きいな問題とは、「正解が一つだけで、その正解率の高さを優
秀の指標とする」ことにより作り出された「勉強をする子」「よく出来る子」「親に良い子」
「真面目過ぎる子」などである。皆一言でいえば「親に良い子」なのである。「親に良い子は
問題の子ども」になりやすいと言われる。逆に「問題の子どもは問題の親から」とも言わ
れる。
　「現代の日本社会」と言うが、社会と言う語を用いたことわざはない。ことわざでは、
社会は「世間」や「世の中」とされる。それでは現代の世の中・世間はどのような世知辛
いものなのであろうか。
　「世間は狭い」とも「世間は広い」とも言う。「渡る世間に鬼は無い」とも「渡る世間は
鬼ばかり」とも言う。どちらなのであろうか。両方ともが現実といえるようである。主体
の見方や考え方にもよるであろう。そして、「一枚の紙にも表裏がある」し、「水清ければ
魚住まず」とされる。さらに「両方立っれば身がたたぬ」「あなたを祝えばこなたの恨み」
（どちらも良くするのは難しい）となるという。しかも「男が敷居またげば七人の敵あり」
と厳しさが強調される。
　　咄る杭は打たれる」らしいので、「角じゃ世間は渡られぬ」「曲がらねば世は渡られぬ」
「追従も世渡り」「長いものには巻かれろ」とく相互協調的自己観〉が主となる社会的行動
が求められていると言えそうではある。日本社会は、「嘘で固めた世の中」「世間は張物」「金
が敵の世の中」「とかく浮世は色と酒」などと「一筋縄ではいかぬ」面があるようである。「世
の中は三日見ぬ間の桜かな」「浮世は回る水車」と昔から変動の激しい社会であったらしい。
　「世間知らずの高枕」と言われないようにするには、奥行きや高さだけでは生きていくの
は難しい。
　それではどのようにしたらならば良いのであろうか。先ずは広い教養を身に付けること
であり、富士山の様になりたいものと、多くの人は無意識にもことの真理を掴んでいるの
292
ではなかろうか。意識化して、修正するのに躊躇することは無い。
　話を戻すと、経験が後からゆっくりと間口を広げていくであろうが、社会適応する順序
は、第一に、間口を広げ、安定観のある人間を志向して、第二に、そのプロセスで専門性、
習熟度を高めることであろう。
　G．H．ミードのく自我論〉に言う、〈自己〉“the　self’における　“1”の機能である「自
分を他人にどのように見せるか」という「自己主張」よりも、“me”の機能である「自分が
他者にどのように見られるか」という「関係調整」が求められる日本社会では「誉められる
よりそしられるな」という習俗規範・規制がある。〈相互協調的自己観〉は、「人のふり見
て我ふり直せ」「人の上見て我が身を思え」「人こそ人の鏡」「上手は下手の手本」「下手は
上手の手本」などと様々に言われている。
　専門性、習熟度にっいては、「海のことは猟師に聞け、山のことは樵夫に聞け」「もちは
もち屋」「仏の沙汰は僧が知る、弓矢の道は武士が知る」などと専門の指導者がいることが
望ましいと分析できる。
　子どものころから特定の対象以外は何もやらずにわき目も振らず、高度にルーティン化
された練習、訓練をするバランスの悪い、特定の対象のみに高さを持っのでは、「イ・イ・
カ・ゲ・ン」ではない「好い加減」を、バランスもって自己コントロールできない。裾野
が広く安定感を持ち、高さも高い富士山のようになれれば、臨機応変な「機によって法を
説け」を実践できるような主体的で客観的な柔軟な知性豊かな大人となれるに違いない。
第4章裏の心理学「感情は行動の影（裏）の主役」
A　（三）人間は、原則的に意識的にも無意識的にも「不快（感情）を避けて、快（感情）
　　を求めて生きている」
　人間は、意識的にも無意識的にも原則的に「快感情を求め、不快感情を避けて生きてい
る」と言われている。果たして納得できるであろうか。そこで、これまでにみてきた「生
きていること」の説明を振り返ってみよう。
　生きていることの説明として、刺激に反応するのは、人間だけではなく生物はすべて刺
激に反応する「被刺激性」があるからであるとされる。刺激に反応しないのは物質である。
これにく感情〉を付随してみる。刺激を受ける前は「快」状態である。刺激を受けた状態
は、感情でいうと「不快」な状態となる。緊張状態とも言えよう。緊張状態が続くとスト
レスが溜まる。「不快」が持続してしまう。そこでこれを解消するために、生きている限り
何らかの反応をしなくてはならない。っまり何とか「不快」を避けようとし、同時に「快」
感情を求めることが〈行動〉、生きていることのメカニズムと言えるわけである。
　欲求、動機をもって行動が起こるのは、ホメオスタシス“Homeostasis”という概念で説
明される。少し長いが『広辞苑』を引用してみよう。「（ホメオは同一の、スタシスは状態
の意。アメリカの生理学者キャノンW．B．Cannon1871～1945の命名）、生物体の体内諸器
官が、外部環境（気温・湿度など）の変化や主体的条件の変化（姿勢・運動など）に応じて、統
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一的・合目的的に体内環境（体温・血流量・血液成分など）を、ある一定範囲に保っている状
態、および機能。哺乳類では、自律神経と内分泌腺主体となって行われる。その後、精神
内部のバランスについてもいうようになった。恒常性」とされる。
　結局、〈恒常性〉と言われるように、いつも一定の状態で定まっていることである。欲
求や動機を持った時、刺激を受けた時と同様に緊張する、すなわち「不快」となり、これ
を元に戻して恒常化しようとして行動が起こる、すなわち元の「快」状態に戻ろうとする
ことであるとする。「不快（感情）を避けて、快（感情）を求めて生きている」と言える。
すべてのく行動〉の「裏」に、常にく感情〉が付随していることから、〈感情〉は行動の
影（裏）の主役とされ、〈感情〉を探究することをく裏の心理学〉と言うことがある。
a．フラストレーション“Frustration”
　フラストレーションは、心理学の用語の中でも最もポピュラーで、もはや日常語となって
いる観がある。しかも、欲求と感情の関係を示唆している。
　フラストレーションのメカニズムは、①通常はこれまでみてきたように、生きているこ
とは無意識に「快」状態であるとする。②内から外から目標が設定されて欲求が起こる、
あるいは動機が起こると同時に緊張状態となり「不快」となる。③ホメオスタシス機能が
無意識に働き、「快」に戻したいとする。④行動を起こす、まだ「不快」な状態である。⑤
目的を達する、完成する、成功すれば「快」に戻ることができる。
　しかし、世の中そうは甘くない。⑥往々にして、何らかの「障害」が立ち塞がる。「不快」
である。この状態をフラストレーション“Frustration”という。そして、フラストレーシ
ョンは、この何らかの「障害」が立ち塞がることを、欲求に視点を合わせていくと「欲求
阻止」と訳され、「不快」感情に視点をあわせると「欲求不満」と訳される。
　フラストレーションとは、欲求のカテゴリーの概念であるから「欲求阻止」が正解とい
える。しかし、「欲求不満」の方が一般的で、良く使用される。柔軟に考えれば、どちらの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あつもの　　　こ訳も正解であろう。つまり正解は必ずしも一つではないのである。「葵に懲りてなますを
　　　　　　　　　　く　　　なわ吹く」「蛇にかまれて朽ち縄に怖じる」「黒犬にかまれて赤犬に怖じる」などの句は、最適
とは言えないが〈フラストレーション〉状態に近いと言えようか。
　〈フラストレーション〉は、生きていくのに必要と言うものではない。しかし、必ず人
間は　くフラストレーション〉に遭遇する。このままでは「不快」状態が続くことになる
ので、次のく代償行動・防衛機構・適応規制〉が行われることで「不快」状態を解消しよ
うとする。〈フラストレーション〉と対になって、〈代償行動・防衛機構・適応規制〉は、
生きていくことに必要な心的機能となるわけである。
b．代償行動・防衛機構・適応規制の必然性
　何らかの障害によって「欲求阻止」され、「欲求不満」の「不快」状態が続くとストレス
が溜まり、ひどい時にはノイロ・一ゼになってしまう。気の持ちよう、すなわちく心身相関
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〉で体調を崩してしまうことすら起きかねない。直接目標に向かって正攻法で障害を突破
することが無理であるならば、何らかの他の手立てをしないと「不快」は解消できないしく
もちろん「快」も得られない。そこで、「不快」な心的緊張を一時的に、無意識でオートマ
ティックに解消しようとして「防衛機構・代償行動・適応規制」という機能が働く。当初
の目標とは違っても「不快」を避け、「快」を求めて行動することになる。〈防衛機構・代
償行動・適応規制〉と類語を併記したが、併記することで全体で意味が分かるという効果
があると考える。
　〈防衛機構・代償行動・適応規制〉は、大別してイ．攻撃的代償行動、ロ逃避的代償行動、
ハ．代償行動の三つの方法に分けられる。
　イ政撃的代償行動は、「当たって砕けろ」という句のようでもある。この場合正攻法にも
受け取れるし、障害を突破してしまう可能性もある。しかし、攻撃的代償行動は障害にぶ
つかり失敗しての行動である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんば　攻撃的代償行動には、「自己否定」や「八つ当たり」とか「陰口」など、あまり芳しいも
のとは評価されない代償行動である。「自己否定」は、「自分は頭悪い」とか「こんな学校」
「こんな会社」などと言うことにより、本人は「不快」を解消しているが、周囲を「不快」
にする。〈相互作用〉を考慮しない、人迷惑な行動である。
　また、「八っ当たり」「陰口」などの変則的攻撃的傾向がある。これらも周囲は大いに迷
惑であるが、本人はこれで自己満足（「快」）できる。周囲を慮ることができるようになっ
　　　　　　　　　　　　　やみてこそ、大人である。「愚痴の闇」の句の「愚痴」が攻撃的代償行動と言えるが、闇とは愚
かで道理に暗いということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わら　　　　　っか　ロ逃避的代償行動は、比較的ことわざが多い。例えば、「溺れる者は藁をも掴む」「困っ
た時の神頼み」「逃ぐる者は道を選ばず」「逃ぐるも一手」「避けて通せば喧嘩なし」「身を
捨ててこそ浮かぶ瀬もあり」「君子危うきに近寄らず」などがある。
　この他」「白昼夢」や「空想逃避」「現実逃避」「食べ過ぎ」「飲み過ぎ」「病気への逃避」な
ど、時代を反映するような逃避的代償行動がある。また、下に弟や妹のできたときの小さ
な子が乳幼児に回帰する「退行」行動などがある。周囲にはさほど迷惑はかけることはな
いが、健全とは言い切れない。
　ノ＼文字通りの代償行動がある。本来の目標に代えて別の比較的容易に獲得、達成でき
る代わりの目標をたてる。精神的負担を自動的に防衛して社会適応するものである。
　代償行動は、「苦しい時の神頼み」「すまじきものは宮使い」「追従も世渡り」「気で食って
茶を飲む」（人の機嫌を取って暮らすの意味）、「背に腹はかえられぬ」「下いびりの上へつ
らい」「長いものには巻かれろ」「牛を売って馬を買う」などが該当しよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひょうたん　　「代理目標設定」「新目標設定」の意味の句は、「瓢箪から駒が出る」で、思いがけず変わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　しょうかりの目標の方が世間から評価される「昇華」ということも稀にある。現実はたいがい「瓢箪
　　　　いから駒の出でず」であろう。
　〈防衛機構・代償行動・適応規制〉は、生きていくのに必要な心的機能である。
295
B　判断基準と感情との関係、「S．フロイトのパーソナリティ理論の応用」
　S．フロイトのパーソナリティ・・一一理論の応用として、「判断基準と感情との関係」という視
点を紹介しよう。“人間は「不快を避けて、快を求めて生きている」”ということを論理的
に証明することができる。
1、S．フロイトのパーソナリティー理論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
　S．フロイトのパーソナリティー理論を簡単に紹介してみよう。S．フmイトが想定するパー
ソナリティーの全体構造は仮に三層に分かれているとする。
　下層には①「イド“id”」とか「エス“es”」という本能的で無意識な衝動・欲動、日常語
では欲望や感情に近い概念の層があるとする。『広辞苑』によれば、「イド」・「エス」は「精
神の奥底にある本能的エネルギーの源泉。快を求め、不快を避ける快楽原則に支配される」
とある。この「快を求め、不快を避ける快楽原則」がキーポイントとなる。
　中層には、パーソナリティーの全体構造における「主体」としての②「自我“Ego”」が
あるとする。この理論では、「自我」という主体は、下層の①「イド」・「エス」といった衝
動、欲望を「検閲」（心理学専門用語で、心の中の危険な願望をその社会の道徳的基準で抑
圧し、あるいは変形させてそのままの形で顕在化しないようにする心的機能の意味）する
とされる。
　また、上層には③「超自我“Superego”（＝スーパーエゴ）」という日常語でいう「社会規
範・規制」（その時代や場所での特有な社会的価値を取り入れて、あるべき社会的行動基準
を設定し、その基準によって自我を監視、検閲する機能を持つもの）があるとする。
　②の自我は、①「イド・エス」を「検閲」するとともに、②「自我」は、③「超自我」
に監視、検閲されるという関係であるとする。
　　　　　　　　　ふ7．ん　さて、この理論を敷術してみよう。先ず、先の説明の三層の順とは逆に、上から③「超
自我」、②「自我」、①「イド・エス」の順に、それぞれの層の特徴を考慮して、三層に関
連する判断基準を設定してみる。
　③〈理念的判断基準〉＿．「超自我」が機能しての判断基準は、社会的価値、社会規範・規
　　　　　　　　　　　　　　制として、〈理念的判断基準〉が考えられる。「善」か「悪」
　　　　　　　　　　　　　　か、「真」か「偽」か、あるいは「美」か「醜」か、といっ
　　　　　　　　　　　　　　た基準である。
　②〈現実的判断基準〉＿．．「自我」が機能しての判断基準は、〈現実的判断基準〉が考
　　　　　　　　　　　　　　えられる。「得」か「損」か、「利」か「害」か、といった基
　　　　　　　　　　　　　　準である。
　①〈感情的判断基準〉＿．．「イド・エス」が機能しての判断基準は、〈感情的判断基準
　　　　　　　　　　　　　　〉が考えられる。「快」か「不快」か、「好き」か「嫌い」か、
　　　　　　　　　　　　　　といった基準である。
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2、“超自我”・“自我”・“イド、エス”のパーソナリティー・タイプ
上記の視点に従えば、人間のパーソナリティーを極端に類型化できる。
（1）「超自我」が強い、あるいは「超自我」を最優先して行動する傾向がある人が想定でき
　　　る。このタイプの人は、③〈理念的判断基準〉をもって、ある対象が「善」や「真」
　　　と思えば、あるいは「美」と思えば、その価値観を「金科玉条」のごとく思い、極
　　端には②「損」や「害」をこうむっても、また①「不快」や「嫌い」であっても「善、
　　真、美」などの価値観を最優先する人である。
　具体的に自分自身の行動傾向や、自分の周囲の人の行動傾向を分析してみると見えてく
ることや、思い当たる人がいるのではあるまいか。宗教やイデオロギーを信奉というより
も狂信するような人、芸術至上者、俗に言う「正義の味方」などがこのタイプと言えよう
か。
（2）「自我」が強い、あるいは「自我」を最優先して行動する傾向がある人を想定できる。
　　　このタイプの人は、ある対象が「得」とか「利」があると思えば、その価値観を最
　　　優先して、③「亜JW、」や「偽」、あるいは「醜」であっても、①「不快」や「嫌い」であっ
　　　ても、①の「得や利」といった価値観を最優先するタイプの人である。
　「守銭奴」、「一文惜しみの百しらず」な人、「銭に勝る宝なし」と思っている人、極端に
「人間万事金の世の中」「浮世は金が命」などと思っている人などがこのタイプと言えよう。
（3）「イド・エス」が強い、あるいは「快」「好き」がすべてで、衝動的に行動する傾向が
　　　ある人がいる。このタイプの人は、ある対象を「快」とか「好き」だけで全てを決
　　　めてしまう行動傾向の人である、③「善」「真」「美」や、②「得」や「利」があっても
　　　兎も角「快」「好き」で行動するタイプの人である。
　「駄々っ子」や、大人であれば極端には犯罪者の候補であるかもしれない。誰もこのよ
うなパ・一一・・ソナリティーの持ち主はいないと思うであろう。「思う」のは〈感覚〉であり、〈
感情〉は「快」である。日常はそれでほとんど支障がないであろう。しかし、肝腎な時に
は「考え」無ければならない。〈感情〉を制御して、論理的にく知覚〉するのである。す
ると、人はすべてのく行動〉の「裏」に、常にく感情〉が付随しており、無意識に「不快
（感情）を避けて、快（感情）を求めて生きている」と言えるのではないだろうか。
3、「快を求め、不快を避ける」快楽原則
　「不快を避けて、快を求める」快楽原則を思い出してみよう。そして、人間生きている
限り「不快を避けて、快を求める」と考えられるであろうか。
　（1）「超自我」の強いタイプの人は、「善、真、美」などの価値観を最優先し、「快・好
き」という感情さえも押え込むと見えても、実は「善、真、美」を「快」と感じる、「善、
真、美」が何よりも「好き」であるから最優先するのではなかろうか。「快・好き」という
感情は無意識に働いているのである。「イド、エス」は殆んど無意識に働いているとされる。
感情から離れられない行動の原則を認めざるを得ない。
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　（2）「自我」が強いタイプの人は、「善、真、美」や「快・好き」という感情を無視して
も「得、利」を最優先するとしたが、「善、真、美」に対してよりも「得、利」が無意識に
「快・好き」、あるいは「得、利」こそが「快・好き」であるので、その「快」感情を求め
て行動する、「善、真、美」は「快・好き」ではないとも考えられる。
　（3）「イド・エス」が強い、あるいは「快」「好き」がすべてで行動するタイプの人は、
先の①タイプと同じであると言えよう。人間生きている限り快を求め、不快を避けると考
えられる。
　しかし、〈自我〉こそが人間の核、中心であり、〈超自我〉とくイド・エス〉を調整す
る機能を持つ。この調整の仕方、バランスのあり方こそが、〈パーソナリティー〉である
という考え方が、本来のS．フロイトのくパーソナリティー〉論であることを断っておかな
・くてはならない。ここでは、あくまでも、発想の展開、視点を換えての分析を紹介したも
のである。
　また、いわゆる類型論は、荘漠として捉え難い現象・実態・現実などをマクロに整理
して理解するのに有効な発想であるが、あくまで類型は類型であり、どちらとも言える、
あるいはどちらとも言えないような境界線があることに留意することである。
4、絶対的価値と相対的価値
く超自我〉における「善・真・美」に関連して、「絶対的価値と相対的価値」を考えてみ
よう。「善」：「悪」にしても「真」：「偽」にしても、それぞれ特定社会・文化では絶対と思
われ、正しい間違いないとされていても、他の社会・文化にはそれとは別の絶対的価値が
存在する可能性が高い。例えば、宗教やイデオロギー、道徳、憲法、法律など、それぞれ
の社会・文化が絶対としている価値が多数ある。絶対的価値が複数あるという意味で、「相
対的絶対」という概念を考えることができる。こうした現実は巨視的に世界のもろもろの
紛争という実態を見れば納得せざるを得ないと言えよう。少し視野を広めれば常識とさえ
なっている。
　しかし、身近な道徳や常識となると客観的、論理的、巨視的には見えない人が多い。そ
れは、「我々は常識で生きている」からで、自分が主観的で感情的で〈感覚〉でものを言っ
ていることをく知覚〉（意識して考えること）していないからである。しかも、常識をそ
のまま受け入れることはく社会適応〉することになる。
　思い込みが激しい人や先入観、固定観念の強い人、すぐに思いつきを決め付ける人、心
理学の専門用語で言えば、一つの考え方や見方がく構え〉となってしまっている人たちが
存在する。そういう人たちは、日常語に「ぜったい」とか「本当は」とよく言う。
　相対という発想ばかりしていては「優柔不断」「曖味模糊」と言われかねないが、相対的価
値観を認識して、一歩下がって物事を考えて見るなどすれば、「光明が見えてくる」とこと
わざは指摘する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d
　常識は、英語で“Common　Sense”、直訳すれば「共有（通）感覚」である。共有（通）
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とは世界・人類共通ではない。むしろ小さな集団ごとで共通ということである。〈感覚〉
“Sense”は、「～という気がする」「～と思う」に過ぎない。さらに〈感情〉が伴い主観的
なものである。常識は、「共有（通）」のく感覚〉であるが、〈感覚〉であることをく知覚
〉（認識）すると、それまで見えなかったことが見えてくる可能性がある。
　「善」：「悪」や「真」：「偽」には普遍性があるのであろうか。例えば、「良心」などはど
うであろうか。それぞれの宗教やイデオロギーで絶対の1「良心」が複数あり得る。コモン・
センスをもう一度く知覚〉すれば（見直せば）「自明の理」であろう。そして、道徳は、人
間であれば皆同じという思い込みが激しい人が多い。絶対と信じている人には受け入れ難
い発想であろう。しかし、構え・先入観・思い込み・固定観念・決め付け、そして常識を
疑ってみると、初めて本質が見えてくる可能性がある。
　「美」：「醜」の「美」は、絶対的価値と言えるのであろうか。例えば、ピカソの「ゲル
ニカ」を見て分からないく感覚〉と言うと、これは作品そのものには絶対的な価値が厳然
としてあるのに、鑑賞者がく知覚〉しないから分からないに過ぎないとなる。芸術はそれ
自身のために存在するとは絶対的価値ということである。「芸術のための芸術」とする芸術
至上主義は、庶民のく感覚〉では難解である。
第5章　　「思」と「考」、認知心理学
A　（四）「人間は、考える葦である」
　人間の行動、すなわち生きているということで、最も人間らしい行動とは「考える」こ
とである。こうした発想は、パスカルの「人間は考える葦」からの発想であろう。人間厳し
い自然環境に対して、本来はもっとも弱い存在に過ぎない。しかし考える葦であるという
意味である。「考える」とは、主に大脳皮質の機能として研究が進んでいる。本稿でも「思
考」については述べてきたが、新たな視点で見直してみたい。
　「考える」は、日常語でいうと日本においては「思う」という方が多い。こうした用語の使
い方に日本人の感性的で必ずしも論理的ではない思考が象徴されていると考えられる。〈
感覚〉は、日常語で言う「ピンとくる、何となくそのような気がする、感じる、感じがする、
思う」、感性・センス・勘などである。それに対して、〈知覚〉とは、「考える、理解する、
知覚する、認知する、認識する」であることはすでに述べた。
1、「考える」ことのすすめ
　感覚と知覚は、瞬時の一連の大脳機能であり、これらをことさらに区分しない視点があ
る。しかし、ここではあえてこれらを分けてその違いを明らかにしてみたい。
　物理的環境にある「光」、「音」、「におい」、「味」、「温寒や冷圧」のような、それぞれ異
質な物質が刺激となって「目」、「耳、「鼻」、「舌」、「皮膚」といった〈感覚受容器〉（感覚
器官）、例えば「光は目」が、「音は耳」がというよう専門的にそれぞれを受け止める。そ
して、〈感覚受容器〉は、こうした「異質」な物理的刺激を「同質」な神経エネルギーに
変換する。
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　さらにこの神経エネルギーは、神経を通じて大脳皮質のく後頭葉〉という部位（頭の後
の方の位置）に伝わり、そこで刺激は何らかの意味を主に視覚が機能して「ピンとくる、気
がする、感じる、感じがする、思う」ことになる。これをく感覚〉という。同時にく前頭連
合野〉（前頭葉）が司るといわれる〈感情〉が瞬時に機能する。〈感覚〉は主観的である
とされる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　瞬時に、〈前頭連合野〉は〈感情〉と共に〈知覚〉機能を発揮することがある。〈知覚
〉とは、日常用語で言う「考える、理解する、知覚する、認知する、認識する」機能に昇
華すると比喩できる。ここでも〈感情〉は瞬時に機能していることになるが、〈後頭葉〉
で刺激を受けてく感覚〉した時よりも時間は経っており、多少ともく感情〉は制御される
と考えられる。「客観」そのものではないが限りなく「客観的」にはなり得る。
　この「考える」を、科学的に分析するのがく認知心理学〉である。「考える」のは、必ず
しも人間だけであるとは言えないが、最も人間らしい〈行動〉ではある。本稿では、改め
てく認知心理学〉の成果を取り上げないが、VI部全体でこの視点をもって取り組んでいる。
2、「思う」と「考える」の違い
　「思考」という宇を「思」と「考」とに区分してみる。「思」は〈感覚〉である。日常語で言
う「思う」は、例えば分かりやすく言うと「絶対…」「本当は…」「やっぱり…」「やっぱ…」
などといった決め付けの意味の言葉を冒頭につけたり、文末を「…テイウカ」「…な感じ」「…
みたいな」としたりする感性的物言いである。
　「マジスカ」、「キモイ」、「ダサイ」、「～ミタイナ」、「チョー～」などの若者言葉は、時
問がたつとすぐに新たな言葉となり、移り変わりが激しいが全てく感覚〉・〈感性〉の言
葉である。根拠のない思いつき、曖昧さ、あるいは一方的な好き嫌いといった感情優先の
独断を、そうした物言いや言葉で無意識にごまかしているのではなかろうか。
　「絶対…」「本当は…」「やっぱり…」「やっぱ…」と言っても、論理的整合性はもちろん、
根拠や物証もほとんどない。仲間内で通じれば良いのであるから、日常ほとんど支障は無
い。しかし、それを切り替えなくてはならない転換期が必ずあるのではなかろうか。社会
人になれば、出るところに出れば使い分けられると多くの若者は言うが、全て自分自身の
ことであり周囲は応援するばかりである。
　「考」は〈知覚〉である。日常語で言う「考える」は、「何故」、「どうして」という論拠
が伴う。〈感覚〉との違いは、“Because”すなわち「何故」、「どうして」という論拠が必
ず付随することである。「考えるよりも理解する」、「理解するよりも認知する・認識する」
は、主観を自己コントロールしたり社会的規範・規制などに留意しながら、客観性を増し
ていくステップと考えられる。
　論拠があるとは、イ、論理的整合性がある、話のつじつまが合うこと、ロ、「何故」、「ど
うして」という理由、論拠があるということである。〈感覚〉からく知覚〉への発達、昇
華が、知性豊かな大人になることの一面である。
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3、「思う」ことのすすめ
　〈感覚〉ばかりをするべきではない、あるいはしてはいけないなどということではない。
何故ならば、〈知覚〉による認知的思考ばかりして生きていくとは、極端にいうと意識過
剰で、〈感情〉としてはほぼ「不快」状態、緊張感が続きストレスが溜まって神経症、）
イローゼにさえなりかねない。日常生活とは、常識に沿い、ほとんど無意識に習慣行動や
慣行行動をする。生活時間はリズムのようになり、〈社会適応〉した健全な生活を形成し1
持続させることである。故に常識は変わり難い。
　しかし、「日常に流される」という否定的形容がある。〈社会適応〉に逆らうことは難し
いことであるが、習慣行動や慣行行動は、もはや咽習」「時代遅れ」「不合理」になって
いるかもしれない。誰かがそれを打破するパイオニアとならないと、世の中変わらないど
ころか、退化してしまう可能性がある。
　一方、現代日本社会では、例えばゴルフや野球、サッカーをやったり、スポーツ観戦や
旅行、ドラマや映画、演劇、音楽などの鑑賞、漫画、コミック、小説などの読書、そして
ゲーム、その他数え切れないくらい趣味がある。音楽一つをとっても、ジャンル分けでき
ないくらいの多様化、細分化がされている。若者文化において、例えば音楽好きと言って
もジャンルが多すぎて話が合わないことすら起きているという。〈ヤング・ジェネレーシ
ョンギャップ〉と言う。
　これらは、〈感覚〉で楽しめばよいし、「快」感情を得るためにある。こうした「思う」
「感じる」「楽しい」」は、「快」（好き）感情を伴い、生きていくためのエネルギーの補給、
息抜きとなる。人間生活の必須の要件なのである。
B　知性豊かな大人となるための一つの提案
　「考える」ことの勧めだけではなく、「思う」ことの勧めもしてきた。日常のなにげない
話や相互の趣味や遊びなどの話は、ほとんど根拠のない「思う」話であることを認識する
ことである。また、〈感覚〉と〈知覚〉を「緩急自在」に使い分けることを提案したい。
日常的に無意識に使っている「思う」「感じる」を、肝腎な場面・機会には意識して論拠を
持った「考える」としてみるということである。
　換言すれば、知性豊かな大人になるために不可欠の（一）論理的思考能力、（二）論理的
表現能力を「考える」ことで育成できる。あらゆる場面や状況で、（一）や（二）を実践し
ていけば、（三）客観的分析能力は育成されていくことであろう。
　さらに、（三）客観的分析能力は、バラバラな事象を統合して、長い話を要約したり、コ
ンセプトを読み取る能力と先を見通す洞察力でもある。また、こうした能力の育成は、基
本・前提として（四）情報収集能力を高めなくてはならない。
　「思う」「感じる」を意識して、論拠を持った「考える」とすることは、「知能を知識へ、
知識を集積して、さらに知識を自在に駆使して知恵となし、そして内面から滲み出るよう
な知性への発達」を志向することである。
301
　　ここち◇“心地の悪い”情報
　（四）情報収集能力は、他の三つの基本的能力の基の基である。これを基に（一）論理
的思考能力、（二）論理的表現能力、（三）客観的分析能力が縦横に発揮できることになる。
「考える葦」の肥料と言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あふ　ところで、情報化社会においてそれこそ様々な情報が溢れる現代日本社会である。この
情報については多くの情報に任せるとして、ここでは視点を換えて「心地の悪い情報」に
っいて考えてみよう。
　逆に、心地良い情報の「心地良い」という用語には、次のような同義の言葉、ことわざ
がある。同義の言葉には、「お世辞“Compliment”、追従“Flattery”、追随、おべっか、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げいこうへつらう、媚びる、よいしょ、誉め殺し、迎合、おもねる、ご機嫌取り、丸める」などで
ある。
　ことわざには、「嘘も追従も世渡り」「金が言わす追従」「前で追従する者は陰でそしる」
などがある。これだけ類語があり、世渡りについてのことわざがあるということは、生き
ていくのに心地良い情報が、全く意味がないとは言い切れないようである。
　しかし、これらをよくよく分析するとすべて否定語、否定的ニュアンスの言葉、ことわ
ざである。つまり昔から、心地良いことばや情報は自分にとって意味がない、ためになら
ない可能性が高いとしているのである。「全く意味のないとは言い切れない」とは、やむを
得ずとか、柔軟に、緩急自在で、まじめ過ぎないで、「酸いも甘いもかみ分けて」世の中を
渡れという日本的く習俗規範・規制〉、〈社会意識〉によると考えられる。
　「自分にとって、聞いて、知って心地よくない批判的、否定的な情報」とは、当然「不
快」な情報、あるいは評価であろう。それは、自己の感覚、あるいは感触とは違う情報・評
価である可能性が高く、往々にして受け入れ難いものであろう。しかし、逆説的これらを
受容してみると、自らの進歩、発達、向上のための手がかり、ヒントになり得るのではな
かろうか。
　自分の感覚、感触と同じ、あるいは自らに心地良い「快」感情だけが伴う情報ばかりを
収集したり受け入れるのでは、いくら情報を収集しても受容しているだけで、新たなる何
ものかを得る手がかり、ヒントにはなり難い情報と考えられる。自分自身進歩、発達、向
上には役に立たない。感情は確かに生きている限り意識的にも無意識的にも付きまとうが、
それこそ人間は「考える葦」なのであるから、感情を制御して、時に感情と対立する理念
や利害を調整することである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
第6章　心理学が社会心理学である理由
A（五）「人間は社会的動物である」
1、“個体発生”にみる社会と人間
　人間は一人では生きてはいけない。個が成体となる課程、すなわち“個体発生”を考え
てみよう。Aボルトマン／高木正孝訳1961『人間はどこまで動物か』岩波書店を要約すると、
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〈離巣性〉と〈就巣性〉という概念が、この人間は社会的動物であるということを証明す
るとする。「生物は高等な動物ほどく離巣性〉であり、下等な動物ほどく就巣性〉である」
という法則があると言う。高等とは、より複雑な構造であるとされる。
　つまり、高等な動物ほど受精卵となった後母親の胎内で種特有の属性を獲得しており、
生まれた時の子どもは成体（大人）を小さくした、いわば相似形である。種特有の属性を
既に獲得しているので、巣から離れるのが早いという意味でく離巣性〉と言う。これに対
して、下等な動物ほど〈就巣性〉の傾向が顕著であると言う。こちらの特性の動物は成体
の持っ種特有の属性を身につけるには母親の胎内から出た後に獲得しなくてはならないの
で、種特有の属性を獲得するま時間がかかる。そこで、巣に就くようであるので〈就巣性
〉とする。
　例えば、高等な類人猿は成体が持っている種特有の属性を生まれながらにしてほぼ持っ
ており成長も早い。高等な動物ほどく離巣性〉であるということである。鳥類と哺乳類を
比べてみると理解しやすい。哺乳類より下等な鳥類は、簡単に言えば鳥類の種特有の属性
といえる飛ぶことを獲得するのに時間がかかる。これに対して哺乳類をみると、例えば、
生まれたての牛の子や馬の子が一所懸命四肢を伸ばして立ち上がろうとしている映像を見
たことがあるであろう。鳥類が文宇通り〈就巣性〉とすると、より高等な哺乳類はく離巣
性〉であるというわけである。
　ところが、「生物は高等な動物ほど離巣性であり、下等な動物ほど就巣性である」という
法則には続きがある。「もっとも高等と自他共に認める人間は、この法則に反して例外的に
く就巣性〉なのである」という続きである。両者を一つにすると、「生物は高等な動物ほど
離巣性であり、下等な動物ほど就巣性である。ところが、もっとも高等と自他共に認める
人間は、この法則に反して例外的に〈就巣性〉なのである」となる。これがA．ボルトマンの
法則の核心である。人間は、生まれてすぐには種特有の属性としての「直立二足歩行」と
「ことばの使用」を内在しておらず、生まれてから十数ヶ月の間、巣に就くように保育者
とのく相互作用〉によってこの二つの種特有の属性を獲得していくのである。
　さて、〈就巣性〉と社会との関連を考えてみたい。そもそも「社会」とは何であろうか。
人と人との行為の交換を「社会的関係」と言う。この社会関係を含む枠組みを「社会集団」
と言う。「社会集団」は、「社会」、「集団」、あるいは「社会集団」とされたりするが、ほぼ同
義である。この「社会集団」の構成員の「社会関係」は日常語では「人間関係」、心理学専門用
語ではく相互作用〉〈対人関係〉〈対人行動〉などと言う。
　　「人間は、この社会関係（〈相互作用〉、人間関係）なしでは生きていけない」、っまり
　「人間は社会的動物である」のであるから、心理学はもちろん個の生命、個の生きている
こと自体を探究していくく生理学的心理学〉分野があり得るが、他は、すべてく社会心理
学〉分野と捉えられる。
　〈社会心理学〉分野は、例えば生活領域別に専門性を持つとすれば、①家族心理学、②
教育心理学、③産業・組織心理学分野となる。さらに細分化すれば、家庭心理学、婚姻心
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理学、学習心理学、発達心理学、青年心理学、老年心理学などとなる。いずれもマクロに
見れば社会心理学のカテゴリーである。これに社会学や文化人類学、教育学などの隣接科
学分穿がある。「人間は社会的動物である」という命題は、学際的、総合的に探究されてい
るのである。
　ところで、社会関係（〈相互作用〉、人間関係）には、それぞれに「地位と役割」があ
る。「地位と役割」は、視点を換えると「構造と機能」という概念ともなる。「社会集団」には
〈社会規範・規制〉があり社会の秩序が保たれる。また、「社会集団は、異質や異常者、あ
るいは社会秩序を乱すような構成員を含む社会（集団）こそ正常な社会である」といった考
え方などがある。そうした「社会集団」に適応するかしないかという〈社会適応・不適応〉、
「社会集団」の構成員の〈社会意識〉なの課題を探究するのがく社会心理学〉である。
　話題を元に戻そう。こうした社会の中で人間は人間となる。人間は、特定社会において、
人と人とのく相互作用〉で人間となるといった方が適切であるかもしれない。まさに〈就
巣性〉であり、この「巣」とは〈社会〉である。新生児は主に母親かその役割をする人と
の〈相互作用〉により、人間としての種特有の属性を後天的に習得的に獲得していくので
ある。
　子育てというく相互作用〉に関連することわざには、次のような句がある。「生みの親よ
　　　　　　　　　　　　くびかせり育ての親」「親子は三界の首枷」「親は千里を行くとも子を忘れず」「わが子荷にならず」、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はそして「親の欲目」を持ちつつも、「泣いて育てて、笑ろうてかかれ」「這えば立て、立て
ば歩めの親心」と子育てをする。それでも「親のこころ子知らず」と言うこともありがち
と言える。
B　人間の“種特有の属性”
　〈社会〉の中で、〈相互作用〉により獲得できる人間の種特有の属性とは何であろうか。「直立
二足歩行」と「ことばの使用」である。この二つとも種特有の属性であるのに、人間は胎内では獲得
してこなかったと形容できる。種特有の属性を胎内で獲i得する期間が他の哺乳類よりも人間は
短いとされる。そこで、胎内から出た後に社会的関係（〈相互作用〉、人間関係）のプロ
セスではじめて獲得していくのである。これをく就巣性〉と形容するわけである。　　、
　種特有の属性に「火の使用」や「道具の使用」があるという説を聞いたことがあるかも
しれない。しかし、これらは「直立二足歩行」という種特有の属性により可能となる。しか
も「火の使用」や「道具の使用」は、類人猿も可能であるという実験がある。
　「直立二足歩行」は、系統発生の過程で獲得した「知能」の高さと関連がある。樹上生活をして
いた猿が、地上に降りることで四足から「直立二足歩行」に進化して行ったとされる。初めは前か
がみ気味の姿勢であり、かろうじて手が使えるようになり、徐々に姿勢が直立になるに従
いより大きな脳を支えることができるようになる。「直立二足歩行」と「知能」の高さは相互
助長的な関係と言える。そして、「直立二足歩行」は、進化の過程で獲得されてきた種特有
の属性である。
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　ところで、「知能」の高さは脳容積の量であるという説や脳のしわを延ばすと表面積にお
いて人間が最大であるといった説があったが、現在では一定の脳容積以上で、人間一個人
全体の容積に対する脳容積の比率の高さが「知能」と関連するとされている。例えば、女
性は男性よりも脳容積は平均して小さい。フェミニストではないが、この事実に対して男
性が女性よりも優れているとは言えない。知能は後天的に習得的に知識を集積し、それを
駆使して知恵となし、さらに知性へと向上させてこそ、初めて知能が高くなると言えるこ
とは述べてきたとおりである。
　また、大脳皮質の〈前頭連合野〉は、意志・思考・創造を制御するとされ、この部位を
生まれてから後天的、習得的に解発・開発することにより人間の可能性は飛躍的に発達する
とされている。それが成体に至る過程だけではなく、生涯可能性を追求できるということ
で、先に見た教育的発達プロセスが空想や理想ではないと言えるのである。「直立二足歩行」
により可能となった手先や体全体を動かすことが大脳解発に繋がるとされる。
　「ことばの使用」は、人類の種特有なものではないのではないかという疑問がある。例えば、類人
猿でも危険を知らせたり、求愛したりする声は異なり、その声で他の仲間は動く事がある。少なくと
も「ことばの伝達機能」は人間以外にもあるのではないかということでる。しかし、次の実験がそれを
否定することになった。
　濫に二匹の猿を入れ、腹を空かさせておく。そして櫨の外には二匹が一緒に引かなければ手元
に引けない重さの縄をつけた滑車を置き、その上に餌を置く装置を設定する。すると喧嘩をしなが
ら試行錯誤の末に二匹は共同で餌が置かれた滑車の縄を引くという行動を獲得する。こうした学習
をした後に、二匹の猿のうち一匹を濫に残し、他の一匹を外に出す。次に新しい猿を艦に入れる。
「ことばの伝達機能」を先天的に持っているのであれば、おのずから縄は共同で引かれることにな
ろう。あるいは残った猿は腹が減れば新しく入ってきた猿に伝達すれば、餌は得られるであろう。と
ころが、新たなコンビは新たに試行錯誤をして、ようやく餌を獲得できたという。「ことばの伝達機能」
は、限界があるようであるということになったのである。猿の多様な鳴き声は、例えば信号のような「記
号・シンボル」ではないかという説もある。
　ことばには「記憶」という機能と「抽象概念の思考」の機能があるとされる。記憶は主に言語によっ
て側頭葉に「銘記され」、「記憶され」、時に「想起」される。この説によれば、幼児期以降ことばを覚
えた後に記憶が可能になることになる。これとは別の説では、記憶は系統発生的に遺伝され、人類
には持続する記憶があるとする。
　人間についての真理の探究は、まだまだ「可能性の限界を求めて」発展途上である。この「可能
性の限界」とは、探究には限界があり究極は分からないという視点ではなく、限界は認めつつも、可
能な限り真理を求めて探究を続けるという視点である。タイトルのにとわざ社会心理学の探究」の
「探究」はこの意味である。
　さて、抽象概念については、例えば日本語で「あか」、英1吾で“Red”などということばに
よって、それぞれ特定の具体的な「あか」ではなく、抽象的な赤っぽい色という広いカテ
ゴリーを「あか」と認識するのである。猿や幼児の実験で実証されている。ちなみに猿は
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色盲ではなく、それでも色は識別できないという実験報告がある。「直立二足歩行」と「こ
とばの使用」は人間の種特有の属性であるということである。
C“系統発生”と社会の発生、発達
　人類の起源から現在まで、大胆に心理学の視点から辿ってみたい。
　神が人間を創造したという説はさておき、猿と人間の分かれ道（ターニング・ポイント）
は何であろうか。樹上生活から地上に生活に移った時とされるのはよく言われるところで
ある。それでは何故、地上に降りてきたのであろうか。止むに止まれぬ　“Push”要因もあ
るとも考えられるが、一説には引き付けられる“Pull”要因として「好奇心」があったので
はないかという説がある。それは現在存在する猿達も「好奇心」が他の動物よりも比較的
強いのではと考えられることにもよる。敷術化すれば、人類の発達、文化・文明の発達・
発明、さらに個人の成長、向上も「好奇心」が原動力であると考えられないであろうか。
　地上生活をするようになって、かなり長い時間がかかってゆっくりと類人猿から「猿人」、そして「原
人」、さらに「現世人」となっていったのであろう。「猿人」と「原人」の違いは、「直立二足歩行」の程度
を基準とし、「猿人」と「現世人」との違いは、あごの骨の発達具合で「ことばの使用」が物理的に確
認できるか否かの論争による。
　ここで注意しなければならないのは、単一の系統発生ではなく、例えば木の枝のようにいくつも
枝が派生したような発達を遂げてきたと考えることである。北京原人が中国人になったといった無知
は、知識の無さを露呈するものである。しかし、単純ではないのが人間である。現在地球に存在し
ている現生人類は、人類として大きなカテゴリーでは同一の人種なのである。モンゴロイドもネグロ
イドもコv－一一カソイドも人種としては一つである。人類の平等の根拠でもある。それに対して、現存する
猿は多様な種があるとされる。また「猿の惑星」の映画のように現存する猿が人間のようになるには
気が遠くなるような時間があれば不可能とも言い切れないということである。
、さて、人間が飛躍的な発達・発展を遂げる第二の分かれ道（ターニング・ポイント）が想定できる。
「農耕（農業）革命」である。それまでは、人は狩猟、採集、漁労生活をしてきたとされる。こうした生
活では人口も増えないし、進化の度合いも遅々としたものであったろう。ところが、おそらくイモ類で
あろうと考えられているが、イモ類という穀物の生産は食物を貯蔵できるようになる。食べ物が確保
されれば、定住が可能となり人口が増える。
　定住して人口が増えれば、社会関係（人間関係、相互作用）は複雑になる。定住とは、社
会集団がより大きくなっていくことである。もっとも、樹上生活から地上生活に移った時
点でもおそらく他の動物よりもパワーが強いとはいえない猿（ご先祖様）は、家族や部族
という社会集団で生活していたと想定されている。
　社会集団では、社会関係（〈相互作用〉、人間関係）の中で「支配するものと支配される
もの」という関係が明確になっていく。「政治」という社会活動が芽生えたと言えよう。こ
うしたことと関連して、生産手段の発達などにより「富める者とそうではない者」が出て
くる。「経済」活動と社会生活が複雑になってくる。
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　その間、天変地変、死や病気という不可解で不可思議なことに対する不安感に対して、「快」
を求めて、「不快」を避けるという人間の原理的な行動として「宗教」が発生、発達したと考
えられる。また不可解で不可思議なものやことに対する「好奇心」は「科学」を芽生えさ
せたとも言える。さらに支配者や富める者はその権威の象徴として装飾品を求めるように
なる。「芸術」の発生、発達が見られてくるということである。前後や詳細は省略して、あ
くまで大胆に述べてきたが、「農耕革命」は人間生活のあらゆる側面の発生と分化、複雑化、
高次化、高度化などといった発達をもたらしたといえる。
　第三の革命ともいえるものが「産業革命」であるとされる。それまでの生産から、例え
ば「分業」と「エネルギーの高度化」が、飛躍的に生産量を上げたと考えられる。当然、
社会生活は右肩上がりに上昇した。
　さらに、現在は第四の革命の途上であるという視点がある。「分業」は機械化とも言える
が、「機械的」という形容は単調で単純という意味である。この単調であったはずの機械が
コンピューター革命とでも言おうか、原理は単純とされるが、その複雑で可能性が大きい
ことは人工頭脳の可能性までも予測できるようになってきている。「エネルギーの高度化」
は、人力から、蒸気、石炭・石油から原子力というように飛躍的発達をみている。国際化、
情報社会など「個人と社会」の問題が、諸々の科学の発達を待望していると言えよう。
D“自我”の発生・発達と〈相互作用＞
　S．フロイトの精神分析的視点として、〈超自我〉とくイド（エス）〉の主体的調整機能と
もいえるく自我“Ego”〉について紹介したが、「自我」概念の諸説はこれだけではない。哲
学的、一般的な「自我」概念にっいて考えてみたい。知（感覚・知覚、認識）、情（感情・情
緒）、意（意志）、そして行動の主体という概念である。自我の芽生えを二、三歳ころのい
わゆる「第一反抗期」とする発想がある。しかし、これを視点を換えて見直してみよう。
　①自我は白いキャンバス（背景“Background”）に描かれた白い小さな雪だるま（図
　　　“Figure”）とたとえてみる。この状態では、自我は潜在的に存在するが顕在化して
　　　いない状態と言えよう。
　②新生児は主に母親かその役割をする人と接している。すると一体感を持ったままで自分と
　　　母親を区分できない状態になってしまうと考えられる。これが長引けば、いわゆる「マザコン」
　　　である。関連する句は、「子ゆえに迷う親心」「子ゆえの闇に迷う」「親が親なら子も子」「母が
　　　痩せると子が太る」などであろうか。
　③　それに対して父親の役割の人は、例えば、父親が外出から帰宅して眠い赤ちゃんを抱く、
　　　赤ちゃんが泣くのであやしてみる、泣き止まないのでお腹が空いているのではないかとミル
　　　クを飲ませる。これがことごとくピンとはずれであれば、赤ちゃんはこの対象に違和感を持つ。
　　　自分と別の存在に気づくわけである。自我の発生にこうして父親も役立つのではなかろうか。
　　　適切とは言えないかもしれないが次の句が関連しようか。「子は子、親は親」「子を知る者は
　　　　　　　　　　　　　　あやま　　　親」「子に教えざるは父の過ち」「父父たれば、子も子たり」「地震雷火事親父」などであろう
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　　か。
④母親とは別の存在の代表としての父親は、赤ちゃんにとって自分とは別の存在という感覚を
　　芽生えさせる役割を持てることになる。小さな雪だるまは仮にそのままでも、背景が白か
　　　ら灰色になるとでも言えようか。
⑤背景との相対で、自我の雪だるまは少し独自に見えてくる。これが自我の芽生えで
　　　はなかろうか。
⑥　二、三歳ころのいわゆる「第一反抗期」は、雪だるまの自我が少しでも大きくなる
　　　時で、自我の芽生えというより、自我のささやかな成長といえよう。「泣く子は育つ」
　　　の句が関連しようか。
⑦反抗とは親や大人からの視点での反抗であり、子どもの側に焦点を合わせれば、反
　　　抗どころか成長である。「親によい子は問題の子」が関連しようか。
⑧その後は、幼児期には自我の雪だるまは徐々に大きくなり、背景はだんだん明るく
　　　なる。
⑨児童期の小学校の終わりから青年前期の中学校にかけて、個人差や性差が大きいが
　　　「第二反抗期」と言われる。これも子の側から見れば、反抗ではなくて自我の成長
　　　である。
⑩青年前期から青年後期には、雪だるまの自我は益々大きくなり、背景は益々白くな
　　　っていく。図と背景はくっきりとしてくる。しかし、まだ雪だるまの自我は、未完
　　　成と考えられる。
⑪　青年後期を過ぎれば、特定社会の構成員として、成年、成人、大人、一人前となる
　　　可能氏は高い。しかし個人差があるとも言えるし、特定社会の社会化のルールや儀
　　　礼がそうした一人前を促す役割を持つこともあろう。ともあれ、自我はまだまだ必
　　　ずしも完成するわけではない。この視点からも生涯発達し続ける教育的プロセスの
　　　発達の可能性を窺うことができる。「かわいい子には旅をさせよ」などがこの時期に
　　　関連する句であろうか。
　⑫しかし、現代では冷凍技術も発達して雪だるまの自我は完成しないままで冷凍されている
　　　がごとく、一時停止したままでいることすらあり得る。すなわち、現代日本社会・文化の中で
　　　大人となることが猶予されている「モラトリアム」状態と言えよう。「疾風怒濤」の時がやがてや
　　　ってくることになる。
　雪だるまに喩えたく自我〉は、他人が作るのではなく、自分で大きく丈夫にしなければならない。
作り方一っで自由自在に自分の形をみずから創造できる。いくらでも可能性はあるが、何もしなけ
れば未完成のままのことすらあり得る。
第7章　社会的判断・決断と学習
A　（六）生きていくための心理学
　これまでは「こころとは生きていることであり、生きていることとは一一」という視点から分析・考察して
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きた。本章では、「生きていくためには・・」という視点から、いくつかのトピックス（論題・話題）を考え
てみたい。
1、判断と決断
　人間が生きていくためには、時間の最先端で瞬間に何らかの「判断“Judgment”」をせ
ざるを得ない。人生とはその連続であるとも言える。その判断には、例えば白黒はっきり
するような「デジタルな判断」とか、「分別の上の分別」の分別に当たる「アナmグ的判断」、
「けじめをつける」という「デジタル決断“Decision”」というように、次元が異なる判断・
決断がある。しかもそれらは、発達段階別に分類することができそうである。発達の指標
として、次元の概念は既に述べた通りであるが、空間概念である次元のおさらいをしてお
こう。
　「点」を〈0次元〉と設定する。これを延長していくと「線」〈一次元〉となる。「線」を延長すると
「平面」〈二次元〉となる。さらに「平面」を延長すると「立体」〈三次元〉となる。これから上の次元
は、〈感覚〉することは難しいが論理的には〈知覚〉（認識）可能である。
　逆に「立体」〈三次元〉の断面を考えてみる。「立体」〈三次元〉の断面は「平面」〈二次元〉
となる。「平面」〈二次元〉の断面は「線」〈一次元〉となる。「線」〈一次元〉の断面は「点」〈0
次元〉となる。「点」〈0次元〉は、これ以上小さくなり得ない、物の原初であるから〈0次元〉であ
る。さて、「立体」〈三次元〉の上のく四次元〉は、「立体」〈三次元〉空間が断面であるとする。
さらにその「〈四次元〉が断面の空間が、あえていえばく五次元〉となる。論理的には無限に高
次化が可能であるということである。こうした発想を心理学であつかう「発達」の概念の基準とする。
2．、“日本人の社会的判断・決断”の発達段階
　生きていくといっても我々は限られた時間・空間で生きている。そこで、ここでは現代
日本社会・文化という時空の条件下における日本人の判断・決断の発達段階を「次元」に
相関させて考えてみたい。
a．〈零（0）次元〉の判断
　く零（0）次元〉は「点」の空間である。点はこれ以上分けられないという概念であるから、点と点
をどちらにしようかと迷うような、判断とは言い難い「優柔不断、曖味模糊、不徹底、状況主義、人に
合わせる、ほどほどにする、不徹底」といった状態と考えられる。合理的な視点からみれば、不徹底
な最低の判断、あるいはそれ以前の主体性のない、判断とも言えないものとされるであろう。低次
元と言わざるを得ないかもしれない。他者の顔色を窺うなどとも言えよう。
　ところが「一枚の紙にも裏表がある」で、判断支点を固定しないで、柔軟に、バランス感覚を持っ
ての対処であるという見方もある。あるいは、ものごとを受容する許容量が広い、寛容なこころがある
というように、とりあえずあらゆる要因を受け入れて、相手を気遣ってあえてはっきりと判断しないと
いった分析もできる。主体性が無いどころか、柔軟性、バランス感覚をもっての自己コントロールと
なれば、日本人の知的大人の判断概念を含む行動傾向とさえ言える。
　ことわざに「貴方を祝えばこなたの恨み」「長いものには巻かれろ」「大きなものには呑まるる」とい
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った句があり、類句も多くがある。
b．〈一次元〉の判断
　「線」〈一次元〉の判断である。線を区切ると形容できよう。デジタルなスパッとした判断と言える。
例えば、正解か誤りか、白か黒か、マルかバツか、イエスかノーか、好きか嫌いか、賛成か反対かと
いった二項対立を二者択一するデジタル判断である。特定の信条やイデオロギー、何らかの価値
により判断支点を固定して明確にデジタルに判断する。「百点満点試験で、正解は一っだけ、その
正解率の高さこそが優秀の証拠」という現代日本の教育の特徴とも言える。
　こうした判断が必要な場合もある。的確な判断のためには一定程度の知識の集積も大切である。
また、大学受験の入試問題を初め、多くの入学試験はこのカテゴリーである。このデジタル判断は
この先も一部では続く。公務員試験や教員採用試験の一次試験の多くは三択とか五択で正解は
一つである。これで合格した人は、もちろん人は成長していくものであるが、果たして世の中で「使
える」人材に育っていくのであろうか。フォローしなくてはならないので、面接試験が有効であると考
えられなくもない。
　世の中は、むしろ正解が一つなどということは稀であるとさえ言える。正解は無いのでベターな方
を選ぶとか、0次元の柔軟性、バランス感覚をもって相手を気遣って自己コントロールしなければな
らないこともある。
　ところが、日本以外の多くの国、社会、文化では、宗教やイデオロギーを信条として、判断支点
を固定したデジタルな判断をすることは、市民、大人としてあるべき判断態度とされる。
　日本以外の多くの国、社会、文化という表現は、例えば欧米ではとか、西洋ではといった表現の
不確かさを危惧しての柔軟な表現と言えなくもない。そして、一つには大雑把過ぎて、例えば「欧」
だけでも一つとは言えないし、「米」でも同様である。まして「欧米」ではあまりにも大雑把過ぎる稻り
である。もう一つの理由は、日本以外の多くの国、社会、文化を何処まで理解しているかという限界
の問題がある。同じ様に、東アジアの「中国」や「韓国」という括りさえ厳密には言い切れない。
　日本という括りも一つとは言えない不確かさが付きまとう。しかし、何処まで正確であればよいの
かと考えても、それこそ正解は出てこない。便宜上、相対的に表現することは、確か0次元の判断
ではなかったであろうか。
c．〈二次元〉の判断
　「平面」〈二次元〉の判断である。平面のように広い視聾で、集積された知識、情報をもっての
判断である。日本においては、大人としての思慮分別（discretion）をもってのアナログ的な判断とさ
れる。「分別の上の分別」「ふぐ食う無分別、ふぐ食わぬ分別」などの句がこの判断のあり方を端的
に示している。
　ところで、分別は、理性で物事の道理や善悪をわきまえて判断することである。これまで筆者はこ
の「分別」と「けじめ」を同義語としてきたが、次元の違う判断であると考えるようになった。それは、
「分別」が、あらゆる視点から考える、思案をめぐらす、すなわち「思慮分別」という意味ともなること
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から、先ず多くの判断材料や情報を受容して、判断支点を固定せずに時と場合、臨機応変にアナ
ログ的に判断するのが二次元の判断であるとした。
　一方「けじめ」は、当然知識や知恵を持ち合わせるという背景の基で、すなわち「思慮分別」をも
って、瞬時に、しかも先行きが成功という結果が出るに違いないと見通してデジタルに「決断」する
ことである。見通すとは、洞察することと同義である。「分別」がこの二次元とすると、「けじめ」は次の
三次元の決断と言えるからである。
　「うまい事は二度考えよ」「楯の両面を見よ」「年が薬」といった句がこの二次元の「思慮分別ある
判断」と言えよう。さらに、判断支点を固定せずに、可変的にしてアナログ的に判断するということを
「分別過ぐれば愚に返る」「分別なきものに怖じよ」「遠慮なければ近憂あり」の句があらわしていると
考える。
　思慮分別ある判断の結果は、「好い加減」であり、〈イ・イ・カ・・ゲン〉ではない。「適当」であり、
〈テ・キ・ト・ウ〉ではない。「好い加減」は漢字の意味の通りであり、「程よい」といった解釈の方で
ある。同じ表現が「無責任、当てにならない」という意味も持つとされる。これをここでは分かりやすく
するためにカタカナで〈イ・イ・カ・ゲ・ン〉としたものである。「適当」と「テ・キ・ト・ウ」も、同じく「一枚
の紙にも裏表がある」である。
　裏が出るか表が出るか一枚の紙は平面の二次元である。この判断の免許皆伝ともなれば、「分
別盛り」となる。ここに到達できるのは必ずしも年齢に関係ない。逆に何時まで経ってもこの次元に
行き着かない人もいる。「新しい草履を鍋取りに使う」の句のようにピントハズレでは大人とはいえな
い。適切な「好い加減」や「適当」な結果が得られるためには、あらゆる視点から物事を見る視野の
広さ、広い知識、情報をもって判断するということである。二次元的な平面の広がりを持つ判断と比
喩できよう。
d．〈三次元〉の判断・決断
　「立体」〈三次元〉の判断、いうよりも既に見てきたように決断である。日本人の大人としての判
断の極意、「けじめ」である。漢字にすると、「差別」とも「区別」とも書く。「区別」は平行の別、「差別」
は垂直の別とも考えられるが、この場合の差別は上下を分けるという意味の差別ではない。「分か
ち」と「分け目」の意味とも言えよう。
　「公私のけじめ」の句がその例となろう。定義をするれば先に見たように“「思慮分別」
をもって、瞬時に、しかも先行きが成功という結果が出るに違いないと見通してデジタル
に「決断」すること”である。「決意“Determillation”」というよりも「決心“Decision”
に近いと言えよう。「けじめ」は、英語では“Decision”、決心とも訳される概念である。
　「けじめをつける」「けじめを持つ」「知者は惑わず」「断じて行なえば鬼神もさく」といった決断が
できるようになれば、日本人の知性豊かな大人と言えるであろう。
e．〈四次元〉、高次元の心境
　く四次元〉は、観念としては立体を断面とするという空間であり、実は見えない、聞こ
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えないというように感覚できない世界である。ただし、例えば特定の現象、実態をこうし
たものと認識することは可能である。つまり、知覚することは可能であるということであ
る。このような四次元を想定して、判断とか決断を超越した「高次元の至高の心境」とで
もいえるものがこの項の対象である。極意とか秘伝とも近い意味と考えられる。極意や秘伝とは、
英悟で“Secret”である。シークレットとは秘密や機密とも訳される。究極は単なる認識ではその真
髄にとどかないと考えられる。
　シークレットとは、「超自然」や「超能力」の発想とも関連する。感覚はできないが、論理的に知
覚・認識はできる。敷術化すると、見えないから、聞こえないからといって物体が存在しないとは言
い切れないということでもある。
　例えば、「視覚」においては紫外線や赤外線は物理的に存在するが、「覚閾」というって感覚可
能であるのは“390ミクロンμは「紫」、480ミクロンμは「青」、520ミクロンμは「緑」、
580ミクロンμは、「黄」、760ミクロンμは「赤」”の間が感覚可能なのである。なお、ミ
クロンは、1㎜の100万分の1の波長の単位である。
　この「覚閾」の外が見える人がいるとすれば、それは一種の「超能力」と言えよう。聴覚では人間
には聞こえない犬笛が聞こえる人がいるという。また、「覚閾」内においても、色や音などの識別が
常人よりもはるかに鋭く、敏感で、多くの人には感覚できない色や形、音、それらの本質を看破でき
る人が存在する。こうした人々を、われわれは「天才」とも「超能力者」とも、「超人」などとも呼んでい
る。われわれは、少なくとも半分は「超能力」を認識していると言えよう。
　逆説的エピソードがある。ある中年の男が、古本屋でもっともらしい「超能力を見につけ
る本」を見つけた。部屋に引き篭もり、熱心に読みふける。「ふっ」と超能力が身に付いたと
感じた。早速試してみた。どうも瞬間移動の能力はないらしい。透視能力も駄目らしい。
結局、何も得られず勘違いであったらしいと諦める。
　翌日、通勤の電車の中で若い女性ににらにつけられる。中年の男はハタと気がついた。
超能力を身に付けたことを実感したのである。その超能力は「自分を中心とした、半径1
メートル以内の人に自分の“思いや考え”が分かってしまうという超能力であったのであ
る。
f，〈高次元の心境「悟り」、「達観」〉
　高次元の心境を考えてみよう。高次元に到達したとされる言葉には、悟り、達観、無の
境地、無我の境地、融通無碍、自然体、わび・さびの境地、もののあわれの境地、幽玄、
一期一会の境地などがある。あらゆる視点から様々に表現されている。その真髄は分からな
くても、あるいはたとえその心境に到達していなくても’1分かりたい、到達したいと思っている人が多
いからこそ関連する言葉が多いのであろう。誰のもがこの境地、心境に到達できるわけではない
が、誰もがこうした言葉を知り、無意識にも求道心をもって何らかの道、道程を辿ろうと
していると考えられる。
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　日本には、柔道、剣道、空手道、合気道、茶道、華道、香道、書道、芸道など、それぞ
れの道の極意を求める何々道というものが多数ある。武士道、人間道、日本人道などもこ
の範疇である。結果よりもその道程、過程を尊ぶ発想ゆえに単に向上とはいわずに何々道
とするのであろう。藤原正彦2005『国家の品格』新潮社では、武士道に鑑みて「卑怯な事
はするな」「側隠の情を持て」という精神の頂点への道程が述べられている。
　しかし、国際化が進むほどに、例えば柔道は単なるスポーツか否かということが問題と
なったり、相撲の横綱のように一方で「心・技・体」の頂点が求められ、他方で現実は違
うわけで若い相撲取りや外国人の相撲取りの戸惑いなどの問題が生じている。ここでも、
頂点を志向する道程としての「相撲道」という「道」が言葉としては誰もが知っており、
本質は誰も分からない、しかしそれを求めているものは存在するという現実があるという
次元のすれ違い問題があるということである。
　名も知れぬ誰かが、いっかどこかで創ったことわざには、先にも見たが「悟りとは悟らで悟る悟り
なり、悟る悟りは夢の悟りぞ」、「悟ろうと思うも迷い」とある。これらの句から極意を窺う手がかりを見
出せる可能性はあるとだけはいえよう。「お手が鳴ったら、銚子と悟れ」というような身近な手がかりも
ある。
　現実に戻ってみよう。生きていくためには何事も「随より始めよ」というように、どのようなことをす
るにもまず自分自らがやり始めなければならない。「やろうと思う」では何もできない。「やると決める」
ことであり、さらに「道近しといえども行かざれば至らず」「水に入らずして向こう岸に達せしためし
なし」と実行が決め手となる。
　「好きこそものの上手なれ」であることは誰もが分かっている。しかし、どうしたらば好きになれるの
だろうか。何かを成し遂げる道程は、「手足らずの口剣」と、口先だけではなく体を使うこともいとわ
ず、「実を見て樹を知れ」というように、全体を洞察してさらなる道を志向することと先人は言ってい
る。「達人は大観す」なりたいものである。
　そして、判断という視点からは、人生という長いスパンでは「天の時は地の利にしかず、地の利は
人の和にしかず」という状況判断が大切であり、中期的スパンでは「乾坤一IEK］というタイミングを瞬
時に判断することとする。
B　ことわざに見るく学習〉とく教育〉
　人間は、人間として生きていくために「直立二足歩行」と「ことばの使用」という人間の
種特有の属性を自ら獲得しなくてはならない。既にみてきたように、人間の誕生と成長が
“動物の法則”の例外として、もっとも高等な動物であるにもかかわらず下等な動物のよ
うに、成体になるまでの期間が巣に就くように長いく就巣性〉という特徴を持つこの場合
の「巣」は「社会」である。巣に就くようにとは、生まれたままでは人間らしくないので、
成長の過程で人間としての特有の属性を身につけ、人間としての基礎造りをするというこ
とである。
　人間は、幼児期の「真似る、覚える」といった学習から始まり、学校教育、家庭教育、
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社会教育などによって、後天的に、習得的に潜在的能力を引き出さなくては人間は人間ら
しくはならないのである。心理学の分野としては、学習心理学，教育心理学、発達心理学
などさまざまな分野、視点がある。
　ことわざでは、例え峠「真似る、覚える」について、「子どもは親の背中を見て育つ」と
か「子どもは親の後姿を見て育つ」など言う。また「門前の小僧習わぬ経を読む」「習うよ
りなれろ」などとも言う。これらの句は、教訓的意味もあるし、親のあるべき姿が問われ
るところでもある。さらに客観的な観察により、“真似ることによる学習”のあるべき姿で
はなく、実態を記述しているとも分析できる。庶民は経験から後に科学的に証明されてい
くような生きた知識を獲得しているということである。
1、「学習と稽古」とことわざ
　ここでは教育心理学の分野の誰もが知っている、あるいは知られていると考えられる基
本的、古典的な成果をもう一つの視点をもって分析し直してみたい。
　遺伝か環境かという課題については既に見てきた。良きにつけ悪しきにつけ遺伝的素質
は当然潜在的に存在している。ところが現実に突然変異というほどではなくても、優れた
子が生まれることは時にはある。素質は所与の条件であり如何ともし難い。結局人間らし
くなるには、あるいは潜在的可能性を開花させるには、環境、特に幼児期の学習が大切で
ある。
　「三っ子の魂百まで」「習い性となる」「性相近し習相遠し」「経験は馬鹿をも賢くする」
などという句がこのことを示唆している。しかしまた、「えび踊れども川を出でず」であり、
「人間の可能性は無限である」などという理想論を経験主義的傾向の強い庶民はけして言
っていない。
　人は何らかの先天的素質・資質を持っているとしても、後天的に何らかの知識を習得、
あるいは学習しなければ成長しない。生きていくためには学習は必須条件であると言える。
心理学の専門用語としての「学習」とはどのような概念であろうか。「学習」とは、生きて
いくために「①新しい知識、情報を自らに取り込む、あるいは取り入れることと、②逆に
社会で生きていくために不必要な知識、情報、行動を排除すること」でもある。不必要な
知識、情報を排除するという部分は、一般的解釈には含まれないであろう重要な視点であ
る。①も②も、個人が属するそれぞれの特定社会に適応していくためである。
　なお、「順応」は当該社会に合わせるだけであるが、「適応」は社会に働きかけるという
ことも含むという見方がある。多くの動物は環境に「順応」するに留まるが、人間は「適応」
といって、環境に合わせて生きていくだけではなく、より良いとされる方向の何らかの働
きかけをするということである。
　　　　　　　　　　　　　　なら　　　　　　　　　なら　また違う視点から見ると、「習う」は「倣う（真似ること）」でもある。人間にとっての
基本条件ともいえる種特有の属性としての「直立二足歩行」は、無意識にも真似ることか
ら始まるとされる。人類の系統発生からは、樹上生活から地上生活に移行したことから「直
立二足歩行」へと進化し他のであろうことは既に述べた。そのキッカケは「好奇心」では
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ないかとした。「直立二足歩行」は大脳容積を増して、やがて「ことばの使用」へと繋がっ
たのであろう。
　そして、自分の母国語は無意識に真似たとも教えられたともいえよう。親や周囲が二ヵ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なら国語以上の言語をしゃべると子はバイリンガルになる。教えてできるだけではなく「倣う
（真似る）」ことで可能となる。
2、稽古、練習、訓練
　特定の行動を、より確実に自分のものにする、刷り込みをするには、単純に新しい行動
を繰り返すことも一つのやり方と言える。それが稽古である。練習、訓練などとも言う。「直
立二足歩行」も、教えることよりも真似ることにより身につけるものであると言われる。
人間が人間らしくなるのは、まさに人の真似をすることから始まる。
　真似るだけではなく、稽古、練習、訓練、レッスンは基本的な知識、技芸、武術を繰り
返し覚える、身に付けることでもある。例えば、英会話を習得する、または英語学習をす
るにもまずはひたすら単語を覚える必要はあろう。いろいろな運動競技の場合や、お茶や
お花などの稽古事の場合など、練習、稽古、型を覚えるまで繰り返すことがその入り口で
あるとされる。
　稽古、練習、訓練、レッスンは、確かに意義がある。ただし、闇雲な繰り返しの行動や
精神論、根性論、訓示、命令などは問題がある。少し視点を換えて、“これを言う側が、言
うことによって快感情を満たしている”ことに気づくことである。“いわれた側は、感情の
みで反応するだけではなく他の価値観をみずから取り込まなければ、バランス感覚は養え
ない”というだけでもよい。洞察のない闇雲な訓練、練習、稽古、レッスンは、効果が薄
いといえそうである。「はえば立て、立てば歩めの親心」が必要と言える。「形は生めども
心は生まぬ」である。
　「稽古に神変あり」ということわざがある。物事の習得に必死で取り組むと人知を超え
た境地に達することもあるという意味である。精神論や道徳論とも受け止めることができ
るが、稽古、練習、訓練や純粋に学習のあり方を考える手がかりとも考えられる。
3、しつけ・仕付け・躾
　稽古、練習、訓練、レッスンは主体が実行することであるが、“しつけ”は、「仕付け」
とも「躾」とも書き、礼儀作法を身に付けさせることであり、身についた礼儀作法そのも
のをいうこともある。身に付けさせるというように主体を子どもや生徒・学生、弟子など
とすると受動的立場となる。しっける側がいるとも言えよう。「しつけの厳しい家庭」とか、
「しつけの悪い子」などと言う。
　それでは、その仕付けられる礼儀作法とは、ことわざではどのように言われているであ
ろうか。「衣食足りて礼節を知る」「礼儀は富足に生ず」「野人礼に習わず」というように、
生活の余裕の中で理解できるものらしい。「親しき仲にも礼儀あり」「礼の用は和を以って
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貴しとなす」「礼は敬の至れるなり」と、社会関係の潤滑油の機能をもつと考えられる。
　そしてその極意を「礼はいつも厚くせよ」「礼過ればへつらいとなる」「礼も過れば無礼
となる」「礼繁きものは実心衰ろうなり」「礼儀は下から慈悲は上から」と微妙なバランス
をおｨからせる。そして、分かりやすく礼儀のなっていない事実を「戯れも高ずれば喧嘩と
なる」「もらい物に苦情」、そして往々にして「礼に始まり乱に終わる」ことを指摘する。
4、“甘え”、甘やかすな
　子どもが成長して一定の年齢になると、新しい知識を集積するばかりではなく、社会的
に不必要な何かを捨て去らなくてはならないこともある。例えば、親に対する「甘え」や
「依存」といった意識はどうであろうか。
　大人、社会人としての自覚として本人がそれらを捨て去る必要があるという習俗規範・
規制は存在する。しかし、条件付きではあるが、子どもにとっては「甘え」は許容される
習俗規範・規制もある。「甘え」ないと、子は親に対して水臭いことになるし、依存しない
と乳幼児は生きていくことができない。相対的に親や年長者は甘えてくれることを期待し
ていたりもする。
　「甘える」、「甘やかす」は、一方的に否定もできないし賛同もし難い。相互作用（人間
関係・社会関係）の過程で、時と場合、状況によって柔軟に考え、バランス感覚をもって
主体的に自己コントロールをする。あるいは「分別」をもって判断するなり、「けじめ」を
もって明確に決断してしつけを教育をすることと言えよう。
　そして肝腎なことは、“親の側”こそが、主体的に「甘やかすな」f甘えるな」という自
覚を如何に持つか、それを「しつけ」にどのように具現できるかということである。「甘や
かすな」「甘えるな」というフレーズは、土居健郎1971『甘えの構造』弘文堂には見当たら
ない。
　家族や親族などの狭い身内の範囲（世間）では、子どもにとって「甘え」は許容され、
親にとっても子どもはかわいいが故に「甘えても良い」と言えるが、狭い範囲の世間だけ
で子ともは暮らしていくわけではない。やがて大人になって広い世間に出て行かざるを得
ない。何時までも子どもではいられないのである。「かわいい子には旅をさせよ」の意味は
このことである。何時までも、甘やかしたままでいるとマザコンや「引きこもり」、「パラサ
イト・シングル」などになりかねない。
5、“親離れ（乳離れ）”と“子離れ”
　「親離れ（乳離れ）」と「子離れ」の問題も、「甘え」と「甘やかすな」と似たような課
題である。近頃の若者が「親離れ」しないと嘆くむきがあるが、実は最初に親が「子離れ」
しない限り、子供は「親離れ」し難いのである。逆にいえば「子離れ」しない、できない
親を子供からは変え難い。
　人間より動物を見るとこの脈絡を理解しやすい。例えば、北キツネの親子の話は映像で
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見たことがある人もいるであろう。北キツネの親は子どもたちを舐めるように可愛がる。
しかし、一定の時間が過ぎると一転して子を突き放す。子は傷つき、中には死んでしまう
子もいたりする。しかし、生き残った子はたくましく生きていく。感動は、親が子を可愛
がるシーンと親が子を突き放すシーン、そして子の独立であろうか。
　感動したくて見ている映像と言えるが、「親離れ」、「子離れ」について客観的に分析して
みよう。北キツネのこうした一連の行動はほとんど例外はない。そして、親が子を可愛が
るのも、突き放すのも、子は傷つき、中には死んでしまう子がいることも、子の独立もす
べて「種の存続」のためである。
　親が子を可愛がるのは、種を守るためとすると理解しやすいであろう。突き放すのは、
ずっと一緒にいては「テリトリー」内で食べ物が不足して共倒れになることを防いでいる
のである。いずれも、生きていることの第一義を「種の存続」としているからである。子
は傷つき、中には死んでしまう子がいること、子の独立も強いものが残り、弱いものが滅
びるという弱肉強食、自然淘汰であり、これも「種の存続」のためである。
　このように、生きていくためには順番として、親の「子離れ」が先であり、それがなさ
れて後に必然的に子の「親離れ」があることになる。冷静過ぎると感動はなくなることで
あろう。しかし、感性でものを見るだけでは見えないことが、客観的に認識してみると見
えていなかったことが見えてくることもある。
　ところで人間は「種の存続」が第一義であるかというと必ずしもそうではない。結婚し
ても子どもを作らない夫婦を、最近ではノーマルの範囲としているし、子どもの数が少な
い少子化傾向もある。「種の存続」よりも「個の存続」が主になる、「個の存続」がなくな
れば「種の存続」などどうでも良い、個の主体性こそ何よりも大切であるとするなど、時
代や社会・文化などにより多様な発想が持たれている。
　現代日本社会・文化においては、個人主義的行動傾向が益々強くなって来ているといわ
れる。また、少子化のせいもあり、進学という「モラトリアム」の長期化なども社会現象
としてある。その結果、青年から成年、大人、一人前になるのが年齢的に遅くなっている。
親は子どもを離そうとしない傾向があると言えよう。
C　「洞察“lnsight”の重要性」とことわざ
1、“古典的学習理論”を見直す
　古典的学習理論では、次のような説がある。
　a、「条件反射“Conditional　reflex”」は、パブロフの犬の実験でよく知られるところであ
る。すなわち「飴（ほめることで行動を促す）と鞭（厳しい罰則を課すことで、それを回
避するために新たな行動を身に付ける）」といった条件をつけることで、新たな行動を身に
付けるとされる。逆に、この「飴と鞭」の方法で、不必要な知識、情報、行動を排除する
ことも可能である。まさに「学習」の定義に当てはまると言えよう。
　b、「試行錯誤“Trial　and　error”」は、ネズミを迷路の中に入れ、出口にえさを置く。ネ
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ズミは何回も迷路を行き来して、出口を探すことを試みることで正解率が高まっていく。
学習がなされたことになる実験としてよく知られるところであろう。「試行」すなわち何回
も繰り返すと、「錯誤」すなわち誤りを正して、正解に向かうという意味である。ことわざ
では「失敗は成功の母（もと）」「失敗せざる人は富むことを得ず」「失敗は成功の良師なり」
と言われる。
　c、「洞察“Insight”」は、バラバラな事象、事態、現象、課題、状況などを再構1成して、
全体的構造を把握して正解を見通すことにより新たな行動を獲得することである。「洞察」
とは、本質を見通す、あるいは見抜くこととされる。
　これらをよく洞察してみよう。そして発想の転換をして、何かを見出してみたい。a、パ
ブロフの犬は、例えば「条件付け」られたいつものライトが当たっただけで食べ物が無く
てもヨダレを垂らしたわけではないのではなかろうか。犬はライトや音などと共に食べ物
が出てくることを「洞察した」からこそ、ヨダレを垂らしたと考えられる。
　b、実験のネズミは、迷路に入れられ、何回も入り口から出口への道を行ったりきたりす
るうちに、最も短く早く行ける道を学習したとするが、何回も迷路を行ったりきたりする
うちに正しい道順を「洞察した」と考えられる。洞察がなされなければ、錯誤、錯誤の連
続になりかねない。
　c、「洞察」は、“特に試行錯誤しないでも全体を見通す、見抜くこと”というが、上の
事例のように「試行錯誤」も闇雲な繰り返しだけで正解を見っけたわけではない。「洞察」
の対極の意味が「試行錯誤」であるという視点は、視点を換えてみると異なった認識がで
きる。すなわち、aもbも、　cの洞察をしたと考えることができるのである。そのように考
えると、「洞察（insight）」することが「学習」の根本ではないかと考えられる。
　　「洞察」は、ばらばらな事象を再構成して、正解を見通すことと述べたが、換言すれば、
主体的に、柔軟に、バランス感覚を養い、自己コントロールすることにも通じると言える。
また、「条件反射」の“飴”も“鞭”も本稿でいう何かをつかむ手がかり、ヒントである。
2、「学習と教育にっいての発想の転換」とことわざ
a。〈学習〉とく教育〉の関係
　く構え〉、思い込み、先入観を見直すことから始めてみよう。あえて常識を疑ってみる
と言うことでもある。
　「教育」は教えられることで、受動的である。「学習」は覚える、勉強することで能動的
であるという発想がある。しかし、教育は教えるものと教えられるものとの相互作用で成
り立つわけであるし、学習も同じである。こうした思い込みは、生徒・学生や大人たちが
自分の側からのみの一方向の視点で見たことによる。大人たちも必ず学生時代は過ごして
きたわけで、こうした一方向の視点が形成されてしまったのであろう。
　そこで、例えば教員がみずからを何の抵抗もなく教師と言い、教える、上に立っ側とな
り、生徒・学生はその逆の側という思い込みが偏見に繋がったのであろう。
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　また、関連して「教育」は「学習」の一部であるという誤解がある。勉強するイコール
学習することで、教育イコール教えることはその一部に過ぎないといった発想である。こ
うした思い込みが、「勉強しろ」「一生懸命」「頑張れ」などの言葉となり、上から下への強
制が教育という名で行われている。さらに、特定の道徳徳目を絶対的価値としか見ない「道
徳待望論」「道徳絶対論」、あるいは「精神論」「精神主義」となったと言えよう。さらに、
強制や体罰などをしなくなった軟弱な世代が日本を駄目にしたといったマイナス発想を生
み出した。
b．“体罰”を見直す
　「体罰は教育」であるという考えがあるが、仮に体罰により強制されて何かをするように
なったとしても、必ずしも体罰それ自体が人の行動を変えたのではないという見方ができ
る。すなわち、体罰を一種のキッカケとして、体罰を受けた者が自ら主体的に行動したか
ら学習がなされたと考えることもできよう。結果的には、学習がなされたといえるかもし
れないが、その最後の判断主体が、人に強制されて身体的な不快を避けるために行動する
とか、人の意見を受け入れることに快を感じて行動するというように感情により行動がな
されるという発想も持てよう。
　体罰は、「酪と鞍」の「鞭」に当たるが、「厳格」とも「摘嬉」とも表現される。ちなみ
に「飴」は、「優しい」とも「おだて」ともいえるような両面性がある。この微妙なバラン
スを「イ・イ・カ・ゲ・ン」ではなく、「好い加減」としたいものである。　　　　　　、’
　現実は、そのようなことをいってはいられないような“すさんだ子ども”がいるではな
いか、子どもの成長は黙ってみているだけは、極端には立派な人間とはならないなどの反
論がある。現実のバランス、自己コントロールは簡単ではない。いずれにせよ、日本人は
教育という概念の教えるという一面を強調しすぎ、引き出すという他の一面、というより
本質を軽視していると指摘できる。
c．「勉強する」や「一生懸命」「頑張る」
　「勉強する」や「一生懸命」「頑張る」という言葉に象徴される「学習」という概念が好
きであり、重視している傾向は認められよう。しかもこれらの言葉は、日常の挨拶として
も言われる。「頑張る」は、自分を鼓舞させることになり得るし、「頑張れ」、「頑張って」
は、時と場合で軽い意味であったり、重い意味であったりして、相手を激励する意味でよ
く使われる。
　漢字熟語では、「いっしょけんめい」は「一所懸命」、「いっしょうけんめい」は「一生懸
命」と、紛らわしいかもしれないが、日常的には「一生懸命」の方が圧倒的に好まれ使用
される。そうした日常性が、判断主体みずからが自分を鼓舞して「勉強する」「一生懸命」
「頑張る」というというプラス効果を生み出すことにもなったと言えようか。
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D　「やってみて、教えてみせて、させてみて、褒めてやらず（ね）ば、人は動かじ」
　発想の転換として、「先生」や「教師」という呼称は相手が一定の条件づきでいうことは
問題ないと考えられるが、自らが言うものではないと指摘した。言葉に執着することでは
ないが、「教員」と言えばよい。一定の条件とは、学問・技能・技術を教授するのは、高い
地位にいるのではなくあくまで役割であるという意識を持つことである。「人徳」や「人間
性」「人望」は、論じるよりも生き様で個々が身に付けるしかない。相対的に相手が尊敬の
念を持っならば、「先生」や「教師」と言われても誰もが認めるような人もいる。
　さて、教員の教授の心得として「やってみて、教えてみせて、させてみて、褒めてやら
ず（ね）ば、人は動かじ」という句がある。
　教員の上の立場にたっての教える側という姿勢が窺える。教えるという行為は確かに役
割として必要に違いない。しかし、教授することは上でも下でもない、あくまで役割であ
る部分が大きい。そこに感情、情操、そして特定集団で絶対とされ、本当は「絶対的相対」
の特定価値観が加わり、役割以上のあり様になる。
　「やってみて」は空論ではなく、具体的な「実践や見本、手本」が大切ということであ
ろう。しかし、「やってやる」というニュアンスが見られれば逆効果となることもあるので
はなかろうか。このフレーズは、教員の側が生徒・学生側を「教えてみせて」「させてみて」
「褒めてやる」というように、強制的に動かすという姿勢が読み取れないであろうか。こ
の姿勢は上司が部下に、先輩が後輩に、目上が目下に、親が子に、男が女にといった「長
幼の序」という「道徳」として浸透していると考えられる。しかし、皮肉なことに儒教道
徳の中心ともいえる子の親に対する「孝」は、欠落しつつある。
　こうした強制によったり、おだてたりしないと「人は動かじ」とは、いかにも正しいよ
うであるが、こうした教授法で動くような主体性の無さは情けないとさえ言える。しかし、
さらに視点を換えてみると、「やってみる、教えてみせる、させてみせる、褒めてやる」は、
何らかの手がかり、ヒントを提示しているとも考えられる。
　　「二度ほめて一度しかれ」は、バランス感覚をいっているとも取れるが、相手をいかに
して動かすかという意識が見え隠れする。教授する側の「おごり」が含まれているという
見方もできる。しかしまた、「千日の勤勉よりも一日の名匠」ということわざがある。名匠
とは、誠意と熱意を持って手がかり、ヒントを提示する人ではなかろうか。結果は問えな
いし、知りえないことの方が多い。それでも、重要な役割として、誠意と熱意を持って手
がかり、ヒントを提示することはできる。応援することはできる。
　　「先生と呼ばれるほどの馬鹿でなし」「先生といわれるほどの馬鹿でなし」「先生にゃ世
間の理屈は難しい」という句は、教員は狭い世間のことしか知らない、逆に「飴と鞭」の
　「飴」、すなわちおだてに乗りやすい、世間知らずということを椰楡している。俗っぽくは、
教員、医者、僧侶は、極端ではあるが金をもらう側が、払う方の上に立つという経済市場
原理の逆転があるので、世間の理屈が分からないといわれてしまうのである。
　生徒・学生は、「書けぬ者理に疎し」と、みずから学んで、知識、知恵、知性を身につけ
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ることが前提となるとされる。そして、理に疎しは、理屈が通じないということである。
みずから学び知識、知恵、知性を身につければ、理屈が通じるようになりバランスが良く
なるということである。
　　　　　　　　いや　「学をもって愚を癒す」とも言われる。学んで知識、知恵、知性と言う、いわゆる学を
身につけて、愚というバランス感覚の悪さを癒す、すなわちバランスが取れるようになる
と言い換えられよう。「下問を恥じず」「聞くは一時恥、聞かぬは一生の恥」というように、
みずからキッカケを取り込むことは向上・発達のために必要である。
第8章　生きていくための臨床心理学とことわざ
A　臨床心理学とは
　心理学は、歴史・学説史分野、理論分野はあるが政策学分野はない。しかし、臨床心理
学という実践科学分野を持つ。臨床心理学は、「人間にとっての様々な心理的障害や病理を
心理学の知識や原理などを統合してく何故か〉を考え、突き止めることを前提として、発
展的に解決すべく＜どうする〉かを考える」ことを基本姿勢とする。
　その解決とは、他の主に身体的病理では「元に戻る」ことで直ったとするが、心理的障害
や病理は「元に戻る」だけではなく、今後とも生きていくために社会適応していかなくては
本当に治ったこととは考えないという原則を持つとされる。〈どうする〉を考えるプロセ
スにく何故か〉がある。
　必ずしも政策学と言い切れないのは、仮に周囲が最も有効な施策を施行したとしても、
個人の課題や悩みは様々であり、本人自らが独自の課題や悩みを解決していかなくては解
決したことにならないからである。人間は、例えば良いことを勧めても、感情が伴い反発
することがあるし、難解で実現が難しいことでも逆に反発して実行することもある。しか
も良いこととは時代や空間によっても異なるし、世代や性別や職業などの属性によっても
ことなる。
　さらに同じ属性内でも個人によって見方や考え方が違えば、良いことという価値は必ず
しも共感できるものではないのである。そしてまた、個人は特定時代、特定社会・文化と
いう条件下で社会適応するという「規範・規制」も考慮しなくてはならない。特に心理的
障害や病理は、本人が自ら解決していかなくてはならない。本人にとって良いこととはあ
くまで本人のみに良いことであることも考慮したい。
　また、心・身どちらの病気も必ずしも医師や薬が病を治すのではないと言える。もちろ
ん医師や薬を軽んじたりすることをいうのではない。医師や薬は、基本的には心理的な障
害や病理をそれ以上進行させないために手術や薬で食い止めて、直ろうとする“こころ“を
促進させる手がかり、ヒントを提示してくれるのである。
　病気を治すのは患者本人であり、本人次第と言い切れる。患者本人が医師や看護師、そ
して近年とみに発達した薬物などに感謝しつつも、主体的に、客観的にこうしたあり方を
認識し、精神論に留まらず、できることを実行することである。　　　　　　　　1
321
　心身症“Psychosomatic　disease”とは、身体的疾患が何らかの精神・心理的要因に関わ
る病気を言う。例えば、気が滅入ったりしていると胃が痛くなったり、カッとすると血圧
が上がるように心身相関していることは実感できよう。心身症は、こころを持っと一般的
にいわれる人間が特に顕著である。
　例えば、熱がある、鼻水か出る、せきをする、不快感が伴い誰もが感覚的には風邪であ
ると思っている。病院に行く、医師が「どうしましたか」と問診をする。患者は「風邪らしい
ので・・」と感覚でいう。熱を測り、喉を見る。そして「風邪ですね」と医師が言う。感覚的
に分かっているのに、そう言われたことが手がかり、ヒントとなり、患者はようやく客観
的に風邪を認識し、感情は快に向かい安心し、薬でそれ以上悪くなるのを防ぎ、風邪を認
識したのであるから安静にして、栄養をつけ、よく寝ることで快方に向かう。
　「病は気から」「病気は気で勝つ」「よろずの病はこころから」「百病は気から起こる」な
どとことわざは言う。ことわざは、一句でもことの本質を示すことがあるが、「特定テーマ」
について複数句集合させると、それらの句に一貫する、共通する本質・核心が見えてくる。
これらの句に一貫しているコンセプトは、「全ての病は、自分自身の“気”、“こころ”の持
ち方で直すしかない」と言えよう。
B　カウンセリング“Counsehng”、いくっかの視点
　如何に“こころ”、と言うよりも“人間”が不可思議であるか。臨床心理学は、あらゆる
視点から考えて、この不可思議の核心を見出そうとしている。「科学は、可能性の限界を求
める」ということである。そこで、全く異なる視点による治療法が複数存在する。
1、C．　R．ロジャースの非指示的“Non－directive”カウンセリング
　ロジャース流カウンセリングは、「非指示的ウンセリング」と言う。カウンセリングは、
「助言、指導」の意味であるから、「ロジャース流カウンセリング」とは、その正反対の「非
指示的“Non　一　directive”カウンセリング」ということになる。カウンセラー“Counselor”
は、一切相談者に指示的な言動はしないという原則がある。
本稿で随所に強調している、最後に決定するのは自分自身であるとしているのは、この非
指示的カウンセリングの理論に基づいている。「カタルシス“Catharsis”」などの用語は、
自身で悩みを話しているうちに悩みが解消されていくことを言う。自分が自分の悩みに悩
めば悩むほど、「どうする」という道が開けてくる可能性があるということである。「どう
　　　　　　　　　　　　　　おのする」を模索すれば、「何故」が自ずから含まれることになる。
2、相互作用論
　「相互作用論」という視点は、「ロジャース流カウンセリング」とは逆の発想、あるいは
視点ですらある。性格や人間のやる気、意志などを個人の問題に還元せずに、あくまでく
相互作用〉によると考える。「ことばの機能は、行動（反応）を拘束する」として治療を行
なう。
322
　行動を観察すれば、例えば「座って」と言われなければ座る必然はないわけであり、た
とえ実際には座らなくても「座って」という一方のことば、行動が全くなかったという条
件とは違った反応となる。行動の方向が違っているとも言えよう。無論、座ったとすれば、
〈相互作用〉の影響があると分析できる。
　子どもだけではなく犬猫にでさえも「お利口だね」などと呼びかけるのと「駄目な子だ
ね」と呼びかけるのでは、〈相互作用〉に違いが出てくるとされる。観葉植物なども人間
の呼びかけに対するく相互作用〉があるとされる。「植物心理学」という分野すらある。原
理的には、呼びかけをするか否かというく相互作用〉があるかないかでく行動〉（反応）
は確かに違ってくる。
3、S．フロイトの精神分析療法
　S．フロイト（S、Freud）により創始された「精神分析療法」という発想がある。精神病
患者“Mental・patient”の悩みや問題を、その人の話や行動全体、あるいは文章や絵、箱庭、
その他患者自身による創造物などに隠れたシンボリック（象徴的）な意味を精神分析医
“Psychoallalyst”が分析する。つまり、あらゆる情報を収集して、直観としてそのシンボ
リックな本質・核心・真実・真理の意味を見出し、それを手がかりにして、“Menta1・patient”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんかいと“Psychoanalyst”は共に問題が永続的に軽くなる、いわゆる「緩解」を目指して行動す
る。もちろん、社会生活への復帰が伴わなければ解決とはされない。
　筆者が三十五年も前に経験した、患者の行動から直観的にシンボリックな意味を見出し
た具体例を紹介してみよう。患者は、赤ん坊を何処の誰の子でもかまわずに可愛がる人で
あった。患者には他意はないにもかかわらず、赤ん坊の母親は驚いて警察に通報する。措
置入院となり、治療がなされて「緩解」して退院することを繰り返す患者がいた。この患
者にとっての「赤ん坊」は何のシンボル的意味があったのであろうか。筆者は当時自分で
は見出せなかった。教えを受けた精神分析学者の見解を紹介しよう。
　「赤ん坊は、一つのシンボルとしては自分では何もできない無力のシンボルである。一
方、赤ん坊は成長、発達、進歩、向上のシンボルである」と言う。患者は自分自身を「無
力であることを痛感している、しかしまた、自ら成長したい」という無意識の「願望」を
持っていると分析する。こうした無意識のシンボリックな「願望」が分析できれば、治療
法としての方針が決まる。
　「無力と成長」という無意識の願望に対して、個人的に、社会的に働きかけるのである。
知識と知恵と洞察力、判断力が求められる。理論は認識できても実践は難しい。しかし、
生きていくためには、“Mental・patient”も“Psychoanalyst”も何もやらなければ何事も
進まない。
4、自律訓練法
　「自律訓練法」、あるいは「自己催眠法」という方法がある。基本的には、1．非指示的
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“Non－directive”カウンセリングと同様に最後に決定するのは自分自身という視点である。
2．の「相互作用論」とは対照的である。健全と不健全を区分して、不健全から健全への変
化のための方法である。
　「自律訓練法」は、先ず初めに仰向けに寝るか椅子に座り、四肢の力を抜き、目を閉じ
てリラックス状態になる。こうした心身を楽にした状態を「0段階」とする。そして、必ず
この訓練をする時には、「0段階」になってから訓練を開始して、段階的に治療法が上昇し
ていく。
　「一段階」は、手足が軽いと「思い込む」。思い込むとは、決め付け先入観、固定観念な
どであり、思考を展開するには排除すべき障害物であるとしてきたが、ここでは一転して
積極的に思い込む。思い込むとは視点を換えれば、「自己催眠」、あるいは「自立訓練」と
言える。こころ・精神は自在にできないが、身体は「思い込み」「自己催眠」「自立訓練」に
よって変化させることができる。そして、人間は心身相関といえる部分が多いので、身体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おの的に健全になっていけば、心身相関でこころ・精神の不健全な障害や病理も自ずから「緩
解」していくという原理である。
　自分自身が例えば手足が軽いと思い込めば、それは身体的にリラックスすることになる。
手足が暖かいと思えば、血行が良くなる。風呂上りの状態を「自律訓練法」によって獲得
できるわけである。息がしやすいとか呼吸が規則正しくできていると思えば、気分が爽快
で酸素をいっぱい吸い込んでいることになる。心臓の後ろが温かいと思えば、自律神経の
集中している太陽神経系が活発に活動していることになる。頭が軽いと思えば大脳がすっ
きりと機能していることになる。
　このように“思い込む（自己催眠）”という「自律訓練法」で、身体のリラックス状態の
段階は上がっていく。思い込みは、こころの発達には取り除くべきであると指摘してきた
が、視点を換えれば不健全に陥ってしまった精神・こころを、身体をコントロールするこ
とで健全に向かわせることができるのである。「頭寒足熱」、「血行が良く、腹式呼吸ができ
て、酸素をいっぱい吸い込む」とは、現代では常識的健康法の基本である。駅の看板の一
つに「赤面・吃音直します」という字が書かれているものがあるが、おそらくこの「自律訓
練法」であろう。
5、「自律訓練法」と「座禅」
　興味深いことがある。それはこの「自律訓練法」が、「座禅」と似ているということであ
る。「自律訓練法」の「0段階」は、「座禅」では目は半眼（目を半ば開く、薄目を開ける状
　　　　　　　　　あご　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　け　っ　かふ　ざ態といえようか）に、顎を引いて、口を閉じ、結珈映坐（足の表裏を結んで座ること）か、
隼鰯峡巫（細珈朕坐の略式で、片足を他の足の腿の上に組んで座ること）で座り、肩の力
を抜いて背筋を伸ばす。手は「印」を結び、腹式呼吸で無我の境地となるとする。
　「自律訓練法」は0段階の開始から一段階の重感、二段階の温感、・・というように段階
的に訓練法を向上させていくが、「座禅」はいきなり開始の段階から簡単な気軽なものでは
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ない。しかもプロセスは一切説明せず、至高（究極）の境地といえる無我の境地や悟り、
達観の境地を志向する。
　「自律訓練法」は、方法論が分かりやすく、指導者がいれば実行がしやすい。しかし、
身体の健全化に伴う精神・こころの健全なあり方や精神・こころが到達するべく心境にっ
いては必ずしも明快ではない。「座禅」は、その入り口の状態も難解であるし、プロセスや
　　　　　　　ふりゆうもんじ結果にっいても「不立文字（悟りは文字や言説を持っては説明できないの意）」で説明はな
い。
　これほど違っているようでも共通するところがある。両方とも「自律（自分で自分の行
動をコントロールして、外部からの制御から脱して、主体的に、客観的に、柔軟に、バラン
スをもって判断・決断）する点にある。大雑把であるが、西洋的、合理的、知覚的な「自
律訓練法」と、東洋的、情緒的、感性的な「座禅」は、そのまま文化の違いを象徴するも
のと言えるし、西洋人が神秘的東洋の精神世界に憧れることを、この事例の比較で説明で
きるのではあるまいか。
　こうしたいくつかの視点による方法が存在するのは、人間は複雑な存在であり悩みや精
神的疾患や病理などは複雑で一筋縄ではいかないので、あらゆる視点から人間の悩みや精
神的疾患や病理などを健全に向かわせようとするのである。生きていくための本質的課題
に迫ろうとする科学的姿勢の表れであると言えよう。
　こうした方法と少し違った視点から、カウンセリングに関わる日常的な手がかり、ヒン
トを紹介しておこう。一つ目の手がかりは、リラックスしようと意識すればするほど緊張
してしまう、そこで正反対に思いっきり全身に力を入れてみる。そして、一気に力を抜い
てみる。その状態こそリラックス状態であり、認識しやすい。これを繰り返せば極日常的
にリラックスする手がかりを得られる。
　二つ目は、誰もが逃れられない一日は二十四時間という制約があることを認識すること
である。例えば、現代日本社会におけるビジネスマンや主婦達、さらに生徒・学生体も、
月曜日は月曜日の、火曜日は火曜日の予定というよりも、ほぼ規則的な時間リズムをもっ
て過ごし方をしているのではなかろうか。
　そこに、例えば「勉強しよう」というように何か新たにやりたい、あるいは何かに成り
たいなどと希望するとする。一日は二十四時間しかないのであるから、新たに何かをやる
とか何かに成るためには、それまで使っていた二十四時間のある特定の時間を、新しい何
かのための時間にそっくり入れ替えなければならない。
　誰もが何とかしたいとは「思う」のではあるが、その「思う」は、やる気の意志でもあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さるが感覚的に思っただけでもある。しかも，やろうとすることに割こうとする時間は“そ
れまでの過ごし方（習慣行動）”に塞がれている。やろうと思ってもこうした制約があるの
で、多くの人は思っただけに留まってしまったのである。それでも、こうした認識の基に
一つ一つ実行していかなければ何も変わらないのである。
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　これまでの過ごし方になかった、例えば朝早く起きることで、新たな何かをやるための
新たな時間を作ることや、夜睡眠時間を減らしたり、徹夜をして新たなことを実行する時
間を作り出すことも可能ではある。極端には現実に何かを犠牲にするとか何かを止める、
我慢するというようなことも有効なこともあり得る。しかし、年齢が高くなればなる程無
理になるし、往々にして長続きしない。それこそリズムを狂わせてしまい、身体を壊して
しまうかもしれない。
　「乾坤一一es」、ここぞという時や場面で集中すれば効果はあるかもしれない。気を「集中」
して、これまで見てきたように「転換」ができれば、何かが変わることになるのではなか
ろうか。
C　現実の目本社会と「指示する人・恩人」“Referent　person”とことわざ
1、現実の目本社会とことわざ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うと　生きていくためには、理念も大切であるがいわゆる金銭についても疎いままではいられ
ない。現実の日本社会の世知辛い実態を示すことわざは数多くある。
　「地獄の沙汰も金次第」「人間万事金の世の中」「金の切れ目が縁の切れ目」「阿弥陀の光
も金次第」「金銭は他人」「銭金は親子も他人」「銭にまさる宝なし」「銭なき男は、帆なき
船の如し」と、判断基準の一つの損得、特に金銭についてのことわざは多い。そして、「働
けば回る」「出つがいより小づかい」「一文惜しみの百知らず」「悪銭身につかず」「入るを
はかって、出つるを制す」「勘定あって銭足らず」などと金銭にまつわる生活の知恵が言わ
れる。
　金銭を稼ぐためには、「商は数でこなせ」「商は正直が第一」「商三年」「商は牛のよだれ
（商売は地道に気長くやることが第一という意）」「大とりよりも小もうけ」「商人は矢の下
くぐれ」「商人は損していつか蔵が立つ」などと言われる。
　そして、ことわざは容赦ない、厳しい、シビア“Severe”な現実を看破している。「商人
に系図なし」「創業は易く、守成は難し」「取らぬ狸の皮算用」「理屈商人金儲けせず」など
と言う。「高かろう、好かろう、安かろう、悪かろう」は、「安物買いの銭失い」の句の方
が知られていよう。
　容赦のない、厳しい現実でも「一芸に・名あれば遊ぶことなし」（何か一つに優れた者は、
食いはぐれはないの意味）、また「芸は身をたすく」などと言うし、「恒産なき者は恒心な
し」（定まった財産や職業のない者は、しっかりした心がないの意味）、あるいは「乞食を
三日すれば忘れられぬ」と、既成の（伝統的・伝承）ことわざであるにもかかわらず、現
代の世相を批判している句であると受け止めることができる。
　　「明日の百より今日の五十」「鹿を追うもの山を見ず」「損して得とれ」「短気は損気」「取
ろう取ろうは取られのもと」「ひいきの引き倒し」「負けるが勝ち」「柳の下にいつも泥鰯は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おごとみ居らぬ」「利を見て義を思う」「貧銭友少なし」「富ては驕り、貧しければへつらう」「貧に
して楽しむ」「貧の楽は寝楽」「貧乏暇なし」「貧すればどんする」（利巧な人でも貧しくな
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るとその知恵が鈍くなるの意味）、「貧乏に恐いものなし」「貧乏子沢山」「富貴の家に災難
多し」と、様々な視点から金銭・貧富にっいての生活の知恵が見出せる。
　さらに、「負けるが勝ち」「負けて勝つ」「勝てば負くる」「勝つことばかり知って負ける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めいどことを知らぬ」「勝つことよりも負けぬことを考えよ」、そして「冥土の道の王道なし」（人
間、死んでしまえば皆平等であるの意味）、「日月私照なし」（世の中の人間は皆日の恩恵を
平等に受けるの意味）などと言う。
　一句一句をゆっくり、じっくりと読むと聞いたことがなくても感じ入る句があるであろ
う。全体として一貫することは、現実の生活が「一筋縄では行かない」ものということで
あろう。この句の本来の意味は普通の手段ではうまく行かないということであるが、現実
生活の場は複雑怪奇な世間であり、不可思議な側面がある。そこで生きていくためには、
普通に、あるいは尋常に、単純に思うだけではうまく行かないと解釈できる。
　「身さえ心に任せぬ」と「自律訓練法」に対立するような句もあれば、「稼ぐに追い越す
貧乏神」に対して正反対とも取れる「稼ぐに追いつく貧乏なし」の句などもある。この場
合は、「矛盾両極許容並立」と捉えられようか。
2、レファレント・パーソン“Referent　person”（指示する人・恩人）
複雑怪奇で不可思議な側面があるとされる世間で生きていくためには、普通に、あるい
は尋常に、単純に思うだけでは上手くいかないとしてきたが、それではどのようにすれば
良いのであろうか。
　人生（運命）の分かれ道（分岐線、ターニング・ポイント）には、何らかの行くべき方
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいこう向や方法、あるいは志などを提示してくれるような人に浬遁したいものである。その人は
おそらく「酸いも甘いもかみ分ける」「酸いも甘いも知っている」ような「レファレント・
パーソン“Referent　person”（指示する人）である。日本語では「恩人」という言葉が当て
はまろう。同性や年上とは限らない。場合によっては恋人や親、兄弟姉妹のこともあろう
し、先生や上司、先輩、同僚、友人であるかも知れない。
　レファレント・パーソン“Referent　person”とは、「指示する人」と訳すことができる。
「恩人」とは恩恵をかけてくれる人である。いずれも自己は指示される側、恩恵を受ける
側である。これでは主体性がないようなニュアンスがある。確かに悩み、困っている時に
は自分ではどうにもできないことはある。手を差し伸べてくれることはありがたい。
　しかし、本稿のコンセプトとして、“生きていくためには自律が大切である”としてきた。
改めて、「指示すると指示される」、「恩恵をかけると恩恵を受ける」という、そのプロセス
を分析してみよう。
　指示してくれた人やこと、恩恵をかけてくれた人やことは、指示された、恩恵を受けた
判断主体、“Ego”にとっては、解決への手がかり、ヒントを提示してくれたのであり、「最
後の最後は自分自身が」その手がかり、ヒントを掴むか否かを判断・決断するのである。手
がかり、ヒントは自分で掴めばそれは成功への“きっかけ”となり得る。掴まなければ何
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の“きっかけ”ともならない。“きっかけ”とは、『広辞苑』によれば「物事を始めるはず
みとなる機会やてがかり∫とある。
　人の意見を良く聞く人は、一般的形容では主体性がないとか自分がないとされる。しか
し、そういう人は許容量が広く柔軟な行動傾向の人であり、人の意見を“きっかけ”とし・
て、最後の最後には自分自身が判断・決断しているのである。自分以外の誰かが手を差し伸
べてくれたことを“きっかけ”として、最後の最後に“従う”のではなく、“受容すること”
を自分自身が判断・決断したのである。“生きていくためには自律が大切である”、という
よりも“生きていくためには自律するしかない”と言えよう。
　悩みを抱えている人、若い人たちにとって、レファレント・パーソン、恩人は信頼する
大切な人に違いない。既に出会っているかもしれないし、まだ出会っていないかもしれな
　　　　　　　　　　　　　　　　　かいこうい。未知の人と出会うと言う意味の「i解遁」は人生の楽しみでもある。しかし、その人を
無闇に頼り過ぎることではない。「過ぎたるはなお及ばざるがごとし」「凝っては思案にあ
たわず」「薬も過ぎれば毒になる」と、バランスの良いことが肝要である。
　そして、「青は藍より出でて藍よりも青し」ということもあり得る。弟子が師匠よりも優
れているという意味である。
3、アドバイスと説教
　往々にして、中高年齢の世代は若者にアドバイス、あるいは説教をしたがる傾向がある。
若者にとっては迷惑な話であり往々にして「ウザイ」、うっとうしいと不快感を持つ。いく
ら善意であっても、少しでも提案やアドバイスがうっとうしく不快に感じるならば、レフ
ァレント・パーソンや恩人には成り得ない。機嫌を取るとか顔色を伺いながらの意見やア
ドバイスでは意味がない。感情は、常に意識的にも無意識的にも生きている限り付きまと
うことは既に述べた。故に全く排除することはできないが、理念や損得などの判断基準と
のバランスを保って自己コントU一ルするかという課題がある。
　しかしいずれにせよ、判断・決断するのは最後の最後は自分自身であるが、他人が手を
差し伸べてくれたならば、それは、自分では分からない周囲の状況、情報、思っても見な
かった方向を示すものであるかもしれない。講う曙していた決断を後押ししてくれる“きっ
かけ”となる可能性がある。
4、道理とことわざ
　説教には、物事のあるべき筋道としての「道理」が付きまとう。「道理に外れた行為」は、
人の行うべき正しい道、道義に反するとされる。道理が、人の行うべき正しい道とすると
逆らうことは難しい。道理は絶対的価値なのであろうか。
　「犬が西向きゃ尾は東」「一升徳利に二升は入らぬ」とする。疑いようのない道理と言え
よう。ことわざでは、道理についてはどちらかというと道理に反する具体例が数多く言わ
れる。「石に花咲く」「魚の木に登るが如し」「大海を手でふさぐ」「月雲花は一度に眺めら
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れず」「瓢箪から駒が出る」「山に舟を乗るよう」「泥棒の逆恨み」というように、それは逆
に道理であると言わざるを得ない。こうした当然のことを事例として、「道義」という道徳
の道筋を説くのであるから、道徳は従わざるを得ないという仕組みとなる。
　しかし、「道理」は当然のことを言うには違いないが、「道徳」とは時間・空間の制約の
中での正しい生き方を言うもので、必ずしも絶対的価値ではない。例えば、「道理を破る法
はあれども法を破る道理なし」（国法の強いことをいう意味）ということもある。「善悪は
人にあらず自らの心にあり」「善悪は友による」「地獄は紙一重」などと、相対的価値が窺われ
よう。
　具体的には、愛国心は特定当該国家の国民には絶対であったとしても、他国の人には必
ずしも絶対的価値ではない。「孝は百行の基」は、儒教道徳の根本を言うものであるが、ど
のようなひどい親でも「孝」が絶対という発想は合理主義には反するという視点もある。
もはやどちらを信じるかということになる。もちろん、「孝」などどうでも良いということ
ではない。特定の、しかも絶対的価値という意味の「道徳」としてではない「道理」とし
ては、「孝」は当然のことと肯定できるということである。
　誰も疑う余地のないとされる「道理」は、複雑怪奇で不可思議な側面があるとされる世間
　　　　　　　　こうやくでの現象は「理屈と膏薬は何処へでもつく」となったり、「盗人にも三分の理」と相対的で、
「理の高じたるは非の一倍」（理屈も度を越すと非よりもなお悪いの意味）ともなる。「無
理が通れば道理は引っ込む」（無理と道理は両立しないの意味）というように無理が通って
はならないとわざわざ言うのは、現実には無理が通ることがあるから創られた句と考えら
れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　「恥を言わねば道理たたず」というように正攻法だけでは説得力はない。「理詰めより重
詰め」と、実利の方が喜ばれる現実もある。「道は近きにありて遠きに求む」（道理は身近な
ところにあるのに、気付かないでとおくにもとめるのは愚かなことの意味）とされる。説
教するにも、する側がこうした「道理」を心得ていないと説得力はない。
第9章　“the　self’、“1”・“me”からみたく社会的性格＞
A、問題の所在
　G．H．ミードは、“the　self’（“Ego”）＝自我、自己、日常語で自分は、自己主張の「“1”（主
我）＝＝私は（が）」と、関係調整機能をもつと考えられる「“me”（社会的自我・他我）ニ～に
対する私」からなると指摘した。
　日本人は、「“1”（主我）」よりも「“me”（社会的自我・他我））を重視して、「他人が自分
をどう見ているか」とか、「人の目を気にして」行動する傾向があるとされてきた。そして、・
禁止や規制、罰という意識よりも「人のふり見て我がふり直せ」と身を律してきたとされ
る。いわゆる日本人論では、こうした行動を主体性がないなどとしてきた。しかし、他人
が自分をどのように見るかと考える主体は「“1”（主我）」である。「人のふり見て我がふり
直せ」と言われて、・我が振りなおすのも「“1”（主我）」である。主体牲がないなどとはあり
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　　　　　　　　　　　　おもんぱか得ない議論と言える。周囲を慮る主体示あるのである。
　現代の教育は「主我」を重んじ、「自分を他人にどう見せるか」といった行動傾向を「個
性」「自分らしさ」などとして重きを置いているとされる。しかし、自分をどのように見せ
る相手あってこそ、社会生活は成り立つ。「何らかの行為の交換」、つまり社会関係、人間
関係、心理学用語ではく相互作用〉があって、人間が人間らしくなれるとい．bことである。
「相手のない喧嘩はできぬ」「相手なければ訴訟なし」という相互作用を窺わせる句がある。
「“人”は相手があってこそ“人間”になる」という「ことわざ創り」による創作ことわざ
はいかがであろう。
B　日本人の社会的性格・社会的行動傾向を探る
1、“1”と“me”の比率
　日本人の〈社会的性格〉概念を中心に考えてみたい。社会的性格・社会的行動傾向とい
う概念は、日本人の国民性とか、民族性、いわゆる日本人論などとも言う。
　例えば、「“the　self’＝“1”・“me”」という視点から〈社会的性格〉を見ると、かつては
「個人主義」とされたく相互作用〉の過程で“1”（自己主張）の強いく相互独立的自己観〉
であるのか、それとも「集団主義」などとされた“me”（人間関係の調整）に重きを置くく
相互協調的自己観〉であるのかといった議論がある。
　それでは、日本入の社会的性格は、〈相互作用〉の過程で“1”　〈主我〉という自己主張
の強いく相互独立的自己観〉に基づいた行動パターンであるのか。それとも、人間関係の
調整、“me”〈客我〉・〈社会的自我〉に重きを置くく相互協調的自己観〉に基づいた行動
パターンであるのか。さらに「変質」したか「変形」に過ぎないかなどについて分析するこ
とにしたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／1
　これらの課題を分析するにあたって、“the　self’（“Ego”＝自己、自我）は、「“1”　＜主
我〉＋“me”〈客我〉・〈社会的自我〉」という仮設を立ててみる。“the　self’（“Ego”）
の表記については、以後簡略して“Ego”のみとする。そして、これを数量化して、“Ego”
を仮に「10」として、“1”と“me”がどのような比率となるかを考えてみたい。【表一1】
を参照していただきたい。
【表一1】“Ego”（自己、自我）＝＝“1”　〈主我〉＋“me”〈客我〉・〈社会的自我〉
　　　　　（“Ego”を仮に数量化して「10」としての、“1”と“me”の比率）
・◇概念上は可能な極端な行動傾向、その1
iA、“Ego”10＝“1”10＋“me”0・・〈主我〉がすべてで、〈客我〉・〈社会的自我〉がな…
iい。
i（一）「相互独立的自己勧に基づく行動傾向パターン　　　　　　、
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lB、“Ego”10＝“1”9＋“me”1・・〈主我〉が強く、〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：ic、“Eg・”　1・一‘‘1”　8＋“m・”2・・〈主我〉が強く、〈客我〉・〈社会的自我〉カ・弱い・i
iD、“Ego”10＝“1”7＋“me”3・・〈主我〉が強く、〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。1
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iE、“Ego”10＝“1”6＋“me”4・・〈主我〉が強く、〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。
i
ず　　　　　　　　　　　　　’　’　　tt　　　　　　　　　　－　H
i◇概念上の分岐点…
iF、“Ego”10＝“1”5十“me”5i
・・ q主我〉とく客我〉・〈社会的自我〉が
　　　　　　　　　5対5と同等の比率である。
l　’　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11（二）「相互協調的自己観」に基づく行動傾向パターン　　　　　　　　　　　　　　　　｛
ill：翻：：i：1工：：：2：：1Σ圭嚢：綴：麟：：コ灘議：綴：：i
ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
II、“Ego”10＝“1”2＋“me”8・・〈主我〉が弱く、〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。‘
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　”10＝“1”1＋“me”9・・〈主我〉が弱く、〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。，
i◇概念上は可能な極端な行動傾向、その2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
iK、“Ego”10＝“1”0＋“me”10・・〈主我〉〈客我〉が無く、〈社会的自我〉がすべて
l
l＿　　tt，　一．、tttttt，一　．　　一　　＿　H　　．．　　　　　一である占うなπ勲惧向。　i
2、極端に自己主張の強い者
　〈客我〉・〈社会的自我〉がゼロということは、概念上は　あり得るが現実にこのよう
な人はいない。
1礪緬ま可能磁端な行動傾向、その・
｛
A、“Ego”10＝“1”10＋“me”0・・〈主我〉がすべてで、〈客我〉・〈社会的自我〉が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない。
　上記のような類型化のモデルを類型別に分析してみたい。
　【分析】このパターンAは、概念上はあり得るが現実にはここまで極端な自己主張の強
い、関係調整を全くしないような人はいない。どのように〈主我〉が強くても、〈客我〉・
〈社会的自我〉が全くないなどということは、小さな子どもでもあり得ないということで
ある。
　国民性論や日本人論などでは、個人主義か集団主義か、あるいは白か黒か、イエスかノ
ーか、賛成か反対か、マルかバツか、正しいか誤りかなどといった二項対立、あるいは二
律背反の設問に対してデジタルに二者択一するという判断の傾向がある。こうした発想、
視点は、全体を整理し理解し易くするという利点があるので、時には必要であるといえる。
しかし、現実の行動や現象、事象、実態などはそうは単純ではなく、多面的で表裏のある
ものと考えられるし、その判断・決断ではデジタルばかりではなくアナログ的な判断・決
断もあり得ると言える。
　ところで、社会心理学では重要なテクニカル・ターム（専門用語・“Technical　term”）に
くパーソナリティー“Personality”〉概念が挙げられる。通常使用されるくパーソナリテ
ィー〉という用語は、それぞれ微妙に意味が違うが〈性格・人格・個格・気質・気性・性
質・人柄・行動傾向・人間像、あるいはキャラクター“Character”〉などとも言われる。
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ここでの対象である〈社会的性格〉は、“Social　character”とされる。
　社会的性格と個人的性格の違いを概観しておくことにしよう。
　a．個人的性格“lndividual　character”概念とは、「一個人の行動は他の人の行動とは異な
る、しかしまた、一個人の行動は一貫した傾向性があり、個人独特の個性ともいうべきと
いう一面を持つ］とする。
　これに対してb社会的性格という概念がある。社会的性格“Social　character”は、〈役
割行動〉“Role　action”などとする視点もある。「一個人は特定社会集団という枠組みに属
しており、他の枠組みの構成員の行動傾向とは異なる、しかしまた、その枠組みの構成員
としての共通の一貫した集団的行動傾向を持つ」。
　人と人との行為の交換、すなわち社会関係、〈相互作用〉を必須とする人間は、すべか
らく、こうしたaとbという両面の行動傾向を併せ持つ。また、先の自己主張の強い者と
いう分析は、本来はa、個人的性格の分析であるが、b、社会的性格の概念で考えるとまた
違った分析が可能となる。
　特定の社会・文化を理解するのに象徴的な特徴を挙げて比較をしてみると、整理、理解
し易いという利点がある。例えば、日本人のb．社会的性格（＝日本人の国民性・民族性・
いわゆる日本人論）と、韓国人や中国人のb社会的性格（国民性・民族性・韓国人論や中
国人論）と比較してみよう。
　極端であるが、日本人のb．社会的性格（国民性）は、「〈主我〉よりもく客我〉・〈社会
的自我〉が強く、このパターンA」とは言えない。これに対して、韓国人、中国人は、「日
本人よりも明確にく主我〉が強いパターンAである」と表現できよう。〈客我〉・＜社会
的自我〉が全くないことはあり得ないが、このような極端な類型化は一方を省略すること
で他方を際立たせる効果がでる。
3、（一）「相互独立的自己観」に基づく行動傾向パターン
　個々人の行動傾向は、現実を客観的に直視すれば、“1”〈主我〉と“me”〈客我〉・〈
社会的自我〉の微妙な比率の違いを持つ。そして、“1”〈主我〉が強く、“me”〈客我〉・
〈社会的自我〉が弱いというグループが、“1”と“me”の比率の違いで、表にある記号の
B、C、　D、　Eとなる。このグルー…プを（一）〈相互独立的自己観〉に基づく行動傾向パタ
ーンとする。かつては集団主義とされたが、集団主義の人でも、個人の主張はあり、極端
な類型化は現実を直視していないと言える。
　特定の社会や文化といった枠組み内の構成員は、マクロに視れば、個々人が個性ともい
えるa個人的性格という部分を持っていると同時にb社会的性格という社会の大部分の構
成員が社会適応する行動、すなわち「常識」に合わせた行動傾向をする。aとしても、　bと
しても分析できるが、統合的な視点でbの社会的性格を分析することも可能である。
332
1（一）「相互独立的自己観」に基づく行動傾向パターン　　　　　　　　　　　　　i
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：B、“Ego”10＝“1”9＋“me”1…・・…〈主我〉が強く、　　　　　　　　　　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。　！
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ
lC、“Ego”10＝“1”8＋“me”2・……・〈主我〉が強く、　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ID、“Ego”10＝“1”7十“me”3…・…・〈主我〉が強く、　　　　　　　　　　i
i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。　1
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：E、“Ego”10＝“1”6＋“me”4・・……〈主我〉が強く、　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い。　！
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　【分析】B、C、　D、　Eは程度の違いこそあれ、“1”〈主我〉が強く、“me”〈客我〉・〈
社会的自我〉が弱い。この比率は、9対1から6対4まであるが、いずれも“1”〈主我〉
の比率が高いので（一）〈相互独立的自己観〉に基づく行動傾向パターンのカテゴリーと
する。〈相互独立的自己観〉とは、かつては個人主義などとされたが、上記図表にみるよ
うに個人は常に個人主義的な側面と集団主義的な側面の両面を持っているのである。〈相
互作用〉の過程で個人を社会（集団）よりも重視し、独立した存在とする行動傾向がある
ということである。
　こうした指標でa．個人的性格を分析するだけではなく、b．社会的性格を大雑把に分析する
と、一般的にこの（一）は、欧米社会の行動傾向パターンとされてきた。最近、東アジア
の近隣社会、韓国や中国は欧米以上のく主我〉の強さではないかという分析もある。少な
くとも日本人の行動傾向はこのパタS－一一ンではなかった。しかしまた、中高年世代はこのよ
うではないが、若者世代になると徐々に、見方によっては急激にこのパターンに変動、変
容し始めているのではないかと言われる。
　あえて大雑把としたのは、例えば欧米とは何処をさすのか、欧と米は違うし、欧だけで
も一括りにするには無理があるということである。東洋、西洋、そして日本でさえ単位と
しては大雑把といわざるを得ない。しかし、全体像をマクロに分析、理解するには便宜上
こうした単位での分析も必要であると言えようか。
4、概念上の分岐点
　先の表の記号「B、C、　D、　Eのグループ」を（一）〈相互独立的自己観〉に基づく行動
傾向パターンとし、以下の「G、H、1、　Jのグループ」を（二）〈相互協調的自己観〉に基
づく行動傾向パターンとするが、その中間に〈主我〉とく客我〉・〈社会的自我〉が5対5
と同等の比率の分岐点ともいうべき概念が考えられる。これを表の記号F、概念上の分岐
点とする。
◇概念上の分岐点
F、‘‘Ego”10＝‘‘1”5十 ・〈主我〉とく客我〉・〈社会的自我〉が
　　　　　　　　　　5対5と同等の比率である。
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　【分析】行動傾向の一パターンとして分類すれば、この行動傾向が（二）で、次の（二）
としてある行動傾向パターンが例えば（三）となることも考えられる。しかし、このモデ
ルでもっとも明らかにしようとする点は、（一）〈相互独立性的自己観〉に基づく行動傾向
パターンと、次の（二）〈相互協調的自己観〉に基づく行動傾向パターンの比較分析であ
る。
　故にF、を類型の一つとせずに概念上の分岐点と位置づける。もちろん、数値化してこ
うした結果となる場合もあろうし、マクロに視てもこうした行動傾向の者は存在する可能
性はある。形容としては、「どちらでもない」とか「どちらでもある」となろう。バランス
がよいとも、外面を取り繕っているなどとも表裏に分析できようか。しかし、アンケート
調査、質問紙法の「どちらともいえない」や「どちらともいえる」などを数量化して、「平
均値」とするのは往々にして間違った分析となり易い。
5、（二）「相互協調的」的な行動傾向パターン
“1”〈主我〉が弱く、“me”〈客我〉・〈社会的自我〉が強い（二）〈相互協調的自己観
〉に基づく行動傾向パターンが考えられる。表の記号G、H、1、　Jが該当する。
　この（二）のパターンと、前の（一）のパターンの比較分析は、個々人の行動傾向のみ
ならず、集団についての分析も可能である。特定集団の分析とすれば、社会的性格（国民
性、県民性、民族性など）の分析などのみならず、属性ごとの特性として、例えば男らし
さ・女らしさ、若者らしさや学生気質、職業別に教員臭さ（教員気質、教員らしさ）、職人
気質、OL気質、サラリーマン気質〉などがこの指標で分析可能となる。
i（二）「相互協調的」的な行動傾向パターン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝
lG、“Ego”10＝“1”4＋“me”6……〈主我〉が弱く、　　　　　　　　　　　　　i
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。　　　　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
iH、“Ego”10＝“1”3十“me”7・…〈主我〉が弱く、　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ほ、“Ego”10＝“1”2＋“me”8……〈主我〉が弱く、　　　　　　　　　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。　　　1
ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ：J、“Ego”10＝“1”1十“me”9……〈主我〉が弱く、　　　　　　　　　　　　　　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈客我〉・〈社会的自我〉が強い。　　　　：
し－　．　－　ロ　コ　　　ロ　　　ロ　ロ　　　ロ　ロ　ロ　　　ロ　－＿　　ロ　ロ　コ　．　ロ　ロ　ロ　．　．　　　－　　　　　　　　　　　－　　　ロ　ロ　　　ロ　ロ　コ　ロ　ロ，コ＿ロ　－＿－＿－－－ロ＿－．－－＿－　　　－　
　【分析】「G、H、1、　Jのグループ」は、〈主我〉が弱く、〈客我〉・〈社会的自我〉が
強い（二）〈相互協調的自己観〉に基づく行動傾向パターンである。〈直観科学〉的にみ
ると、a．個人的パーソナリティーについては、自己観察や周囲の相互作用などを客観的に観
察してみると、いわゆる日本人くささが見出せよう。
　ここでは、主にb、社会的パーソナリティ・一一・・にっいて、既成の（伝統的・伝承）ことわ
ざを複数集合させての実証性に関して考えてみたい。
　例えば、咄る杭は打たれる」「出る釘は打たれる」「高木は風にねたまれる」「大木は風
334
に折られる」「長いものには巻かれろ」「大きなものには呑まるる」「強いものには負けろ」
「寄らば大樹の陰」「立ち寄らば大樹の影」「寄らば大木の下」「箸と主とは太いがよい」「犬
になるなら大家の犬になれ」「泣く子と地頭には勝たれぬ」「泣く子には千人の武者も叶わ
ず」「童と公方人には勝てぬ」などと、〈主我〉が弱く、自己主張をするよりも関係調整機
能としての〈客我〉・〈社会的自我〉が強い（二）「相互協調的」な個人のあり方が数多く
いわれる。
　視点を換えると、類句がこれほどあるのは地域の広がりに関連し、広く流布されていた
習俗規範・規制ではないかと推察できる。
　少なくともこれまで、日本人は自己主張を強くすることを「我がまま」「我が強い」「身
勝手」「自分勝手」「我利我利亡者」などと言ってきた。自己主張をする、〈主我〉を強く
持つことを社会的に規制してきた観がある。「我」「身」「自分」はいずれもく主我〉のこと
である。
　また、「世の中は九分を十分」「世の中は下を向いて通れ」「酸いも甘いも知っている」「酸
いも甘いもかみ分ける」「過ぎたるは猶及ばざるが如し」「薬も過ぎれば毒となる「凝って
は思案に能わず」などバランスの良さを身につけることが同様に社会から大人として要求
されたと言える。これらのことわざからも、日本人の大人として日常守るべき習俗的な規
範・規制は、（二）〈相互協調的自己観〉が個人の行動の基盤であったと分析できよう。
　この他にもf一枚の紙にも表裏あり」「曲がらねば世が渡られぬ」「水清ければ魚住まず」
「水清くして大魚なし」「人と屏風は直ぐには立てぬ」「賢い人には友がない」「小を捨てて
大につく」「捨てる神あれば拾う神あり」などというように、「表街道、あるいは大道」と「裏
街道、裏側」などについて「清濁併せ呑む」社会的行動が、大人として世問・世の中（社会）
から要求されたと考えることができる。水が清いことを全面否定しているわけではない。
「水清ければ月宿る」といい、短気や邪心無く清い水のごとく自身を律していれば、神仏
が見守ってくれるといった句がある。
　〈社会的要求〉とは、視点を換えるとく社会規範・規制〉である。社会集団内の多くの
構成員が共有した意識であれば〈社会意識〉となる。こうした日本人の大人としてのく社
会意識〉、あるいは大人としての要件は、日本以外の社会・文化では往々にして異なると
いえる。例えば、特定の宗教やイデオロギーを信奉して絶対的価値とする教義やイデオロ
ギー一・・に基づいて行動することが大人としての要件である社会・文化では、原則的にデジタ
ルな判断に基づく行動、あるいは役割行動が社会から要求されている。それでも臨機応変
や時と場合の判断、行動はあることであろう。それは、人間の行動（心理）、相互作用、1社
会現象、文化事象、自然現象などには表裏の意味があるということでもある。
　現代ではこれらの規範・規制が変化したという視方が多くある。それではその変化が、・
本質まで変わってしまったく変質〉という激動であるのか、それとも外形だけが変わった
ように見える〈変形〉に過ぎないのかという課題を分析することは、現代日本社会の社会
心理の一面を探究することになる。
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6、極端に自己主張のまったくない者（概念上はあり得るが、現実にはいない）。
◇概念上は可能な極端な行動傾向、その2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’閥i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　K、“Ego”10＝“1”0＋“me”10・…・…〈主我〉〈客我〉が無く、　　　　　　i
　　　　　　　　　　　　　　　　〈社会的自我〉がすべてであるような行動傾向。1
　【分析】Kの行動傾向は、概念上はあり得るが、現実にはここまで極端な自己主張のま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ったくない者はいないといえる。比較のための象徴的パターンとしては、時に有効でもあ
ることはすでに述べたとおりである。
　ところで、仮説として「“Ego”＝10」としたが、この10を、例えば倍の20や30とし
てみると発想がさらに広がる。E、のパターンを例えば、“Ego”の絶対数値を20とすると、
比率が同じであるから、“1”が12で、“me”が8となる。
　比率は変わらないので「〈主我〉が強く、〈客我〉・〈社会的自我〉が弱い」となり（r）
〈相互独立的自己観〉に基づく行動傾向パター1ンは変わらない。しかし、現実にく主我〉
が質量で倍になり、強烈な自己主張をする者として（一）〈相互独立的自己観〉に基づく
行動傾向パターンが益々強くなったと分析できる。またそれだけではなく、〈客我〉・〈
社会的自我〉が弱いといっても比喩的にいえば4から8に絶対数が上がっている。こうし
た仮説を、人の成長と対比して捉えたり、社会的性格形成の発達などと捉えることができ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　同様に、（二）〈相互協調的自己観〉に基づく行動傾向パターンGを、例えば“Ego”＝
20とすると、“1”が8、“me”が12となる。〈客我〉・〈社会的自我〉が強いが、〈主我
〉も倍になり、自己主張するばかりではない行動傾向が窺える。さらに、a個人的性格分析
だけではなくb．社会的性格として、社会的性格、国民性、男らしさや女らしさなどの指標
として応用できよう。
おわりに
　“ことわざ”の“事の業（技）”という側面は、ことわざがあらゆる人間の生活、森羅
万象にまで言及していることを、このVI部だけだはなく、全編を通じて実証している。し
かも”ことわざ”は“言の業（技）”という側面も同時に有している。この“言の業（技）｛’
の側面は、一句一句の中にも「こと」の本質が内包しているということである。
　この表裏の、というよりも表裏一体の“事の業（技）”と　“言の業（技）”は、これを
複数集合して、それらに一貫する、共通する意味や原理を抽出するとする「ことわざ社会
心理学」を提唱させてくれた。本稿は、その体系化を志向しては来たものの、未だその可
能性を提言したに過ぎない段階である。
　今後は、ことわざをデータとして、社会心理学の原理や法則、理論や方法論などにあて
はめたり、新たな視点を見出したりして、「ことわざ社会心理学」を体系化して、確立し
ていきたい。
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【参考文献】※H部からVI部
（引用文献は、原則として本文に直接記述している。また、本稿は全体として同一の視点
で論述している0）で、本参考文献は一括としている）。
☆心理人類学（文化人類学）関連文献
1．今西錦司1949『生物社会の論理』毎日新聞社
2．岡正雄他編1958・1956『日本民俗学大系3・4』（社会と民俗1、H）平凡社
3．蒲生正男1952「日本社会の地域性」、蒲生正男他編『日本地理新体系2巻』河出書房
4．野村昭「日本人の法意識」、依田新他編1960『日本人の性格』朝倉書店
5．R．ベネディクト／長谷川松治訳1967『菊と刀』社会思想社
6．中根千枝1967『タテ社会の人間関係』講談社新書
7．祖父江孝男1967「パーソナリティの構造について」『文化人類学』角川書店
8．祖父江孝男1971『県民性』中央公論祉
9．祖父江孝男1976『文化とパーソナリティ』弘文堂
10．梅悼忠夫他編1976『講座・比較文化　第四巻　日本人の生活』研究社
11．野村昭「モ・・一一一ダル・パーソナリティの探究」、澤田慶輔他編1980『サイコロジー』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サイエンス社
12．中根千枝1980『日本人と隣人』YMCA出版
13．松野道男1985『ことわざの文化人類学』研究社
14．浜口恵俊1996『日本研究言論一「関係体」としての日本人と目本社会一』有斐閣
☆民俗学・社会学関連文献
15．福武直1949『日本農村の社会的性格』東京大学出版会
16．日置昌一1952『ものしり事典一～四』河出書房
17．宮本常一1961『庶民の発見』未来社・
i8．土居健夫1970『「甘え」の構造』弘文堂
19．坪井洋文「人の一生」、大島建彦他編1971『日本を知る事典』社会思想社
20．木村敏1972『人と人との間』弘文堂
21．森岡清美1973『家族周期論』培風館
22．会田雄二1976『日本人の生き方』講談社
23．加藤周一1976『日本人とは何か』講談社
24．井上忠司1977『「世間体」の構造』日本放送出協会
25．和歌森太郎1976『庶民の精神史』河出書房新社
26．NHK世論調査所編1979『日本人の県民性一NHK全国県民意識調査』日本放送出版
　　協会
27．塩月弥栄子1979『気ばたらきのすすめ』文化出版社
28．自由国民ガイド版1980『日常マナーの正誤事典』自由国民社
29．樋口清之1980『柔構造のにっぽん人』朝日出版
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30．池田弥三郎1980『暮らしの中のことわざ』旺文社
31．木村尚三郎他著1981『人生読本　マナ・・一一一』河出書房新社
32．山本七平1981『「常識」の研究』目本経済新聞社
33．清水勝1981『入生読本・マナー』河出書房新社
34．鈴木健二1982『気配りのすすめ』講談社
35．李御寧1982『縮み志向の日本人』学生社
36．河出書房新社編集部編1987『県別日本人気質』河出書房新社
37．副田義也1993『日本文化試論一ベネディクト『菊と刀』を読む一』新曜社
38．杉本良夫「日本という神話」、井上俊也編1996『日本文化の社会学』岩波書店
39．園田碩哉1996『遊びの文化論』遊戯社
40．中里至正他編著1997『異質な日本の若者たち』ブレーン社
41．飯塚正雄1997『ことわざ人生論』創元社
42．薗田碩哉1999『余暇学への招待』遊戯社
43．NHK世論調査部編2000『現代日本人の意識構…造』〔第四版〕日本放送出版協会
44．塩田丸男2007『チョット知的な　ことわざ学』技術評論社
45．矢崎源九郎1965『世界のことわざ一民衆の知恵一』社会思想社
☆言語学関連文献
46．貝塚茂樹編1966『世界の名著3　孔子　孟子』中央公論社
47．中村雄二郎1975『共通感覚論一知の組みかえのために一』　岩波書店
48．荒木博之「ことの世界」、朝日新聞社編1980『日本語から日本人を考える』朝日新聞社
49．北村孝一1989『比べてみると…　　日本と世界のことわざ』池田書店
50．井上樹生1995『ことわざ万華鏡』小池書院
51．村山吉廣2004『論語のことば』明徳出版
52．西谷裕子編「たべものことわざ辞典2005」東京堂出版
☆教育学関連文献
53．R．P．ドーア！松居弘道訳『江戸時代の教育』岩波書店
54．A、　S、ニイル1霜田静志訳1962『人間育成の基礎』誠信書房
55．M．J。ランゲフェルト／和田修二訳1966i『教育の人間学的考察』未来社
56．A、　S、ニイル1霜田静志訳1967『問題の子ども』黎明書房
57．海後宗臣監修1996『図説　教科書の歴史』日本図書センター
☆心理学・社会心理学関連文献
58．村松常雄1950『精神衛生』南山堂
59，宮城音弥1959『性格』岩波書店
60．C．R．ロジャーズ1堀淑昭編／小野修他訳1966『ロジャーズ全集　全18巻』岩崎学術出版
61．三隅二不二1966『新しいグループ・ダイナミックス』ダイヤモンド社
62．A．Hマレー1八木晃訳1966『動機と情緒』岩波書店
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63．三隅二不二1967『新しいリーダーシップ』ダイヤモンド社
64．河合隼雄1967『ユング心理学入門』培風館
65．G．H．オ・ルポート1今田恵訳1968『人格心理学　上下』誠信書
66．宮城音弥1969『日本人の性格』朝日新聞社
67．応用心理学会編1967『・lnstitu　te　o！ハ珈oηAppliθd　Personality』アイデア社
68．E．H．フロム／日高六郎訳1970『自由からの逃走』東京創元社
69．－S、フロイト／高橋義孝他訳1971～ig74『フロイト著作集　第一巻から第八巻』
70．A．H．マズロー1小口忠彦訳1971『人間性の心理学』産業能率短大出版部
71．A．H．マズロー／上田吉一訳1973『人間性の最高価値』誠信書房、
72．宮本忠雄他編1975『心の生理』講座・こころの科学1・2・3日本評論社
73．南博監訳1977『図説・現代の心理学』　全六巻、講i談社
74．芳賀緩1979『言語・人間・社会』人間の科学社
75．芳賀緩1980『日本語の社会心理』人間の科学社
76．南博1980『日本人の心理と生活』勤学書房
77．河合隼雄1984『日本人とアイデンティティ』創元社
78．宇津木保1984『ことわざの心理学』ブレーン出版
79．市川伸一他編著1987『認知心理学を知る』ブレーン社
80．金城辰夫編1990『図説　現代心理学入門』培風館
81．西川隆蔵他1992『自己理解のための心理学』福村出版
82．中山治1994『「ぼかし」の心理』創元社
83．南博1994『日本人論』岩波書店
84．柴原恭治1994『ことわざの心理学』黎明書房
85．G．H，ミード／河村望訳1995『デューイ＝ミード著作集6精神・自我・社会』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人間の科学社
86．岡村一成編1996『人間の心理と行動』東京教学
87．下仲順子1997『老年心理学』培風館
88．竹内健児他共編1997『生活の中に学ぶ心理学』培風館
89．長尾勲他監修2000『こころの探究』ナカニシヤ出版
90．G．H．ミード／河村望訳2001『デューイ＝ミード著作集13社会心理学講義・社会的自我』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人間の科学社
91，斉藤勇2001『人の心がよくわかる　ことわざ心理分析』成美堂出版
92．岩井紀子他編2002『日本人の姿　JGSSにみる意識と行動』有斐閣
93．林理他編著2002『常識の社会心理「あたりまえ」は本当にあたりまえか』北大路書房
94．高田利武2004『「日本人らしさ」の発達社会心理学』ナカニシア出版
95．長谷川啓三編集，2005『現代のエスプリ臨床の語用論H一徹底した相互作用という視点一』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　至文堂
339
結びにかえて
　本稿によって検証してきた基本的なことを、「結びにかえて」として確認してみたい。
◇視点を換えることから研究は始まる
　“ことわざ”研究には、柔軟に視点を換えること、あるいは発想を転換することが必要で
ある。例えば、ことわざは「日常的に口ずさむ庶民による、庶民のもの」とされるが、確
かにことわざは特別な人だけが使用するものではない。ところが、誰が創ったか、という
よりも文字として残された句の初出を確認すると、それは必ずしも庶民とは限らない作者
がいたりする。『ことわざ辞典』を見ると、大半の句は著名な「出典・作者」が明らかにさ
れているのである。しかし、誰が創ろうと、いわゆる識者とかエリートなどとされる人た
ちの占有物ではあり得ないことから、ことわざの「庶民による、庶民のもの」という庶民
性は疑いない事実となる。
　ことわざは、①静的（“static”）に文字として辞典類に掲載されたり、文章中に用いられ
たりする側面と、②動的（“dynamic”）に口語として日常会話やスピーチなどで使用される
という両側面を持つ。①文字としてのことわざを分析すると、その内容は「教訓」を含む
句が多いことは確認できる。どの『国語辞典』にも「ことわざは教訓という意を遇した短
句」とある。
　ところが、そうであるからと言って、ことわざが必ず教訓を内在する短句とは言い切れ
ない。何故ならば、「言葉遊び」のような特に意味もないような句もあれば、②生活の中で
口語として動的に使用される場合は、明らかに「教訓」の意味を持つ句でも時と場合、状
況などによって、「教訓」の機能ばかりではなく、「風刺や椰楡、強調、切り返し、ユーモ
ア」などと、同じ句が時々に様々な機能が発揮されることになる。②のように、人と人と
の行為の交換、すなわちく相互作用・コミュニケーション〉における、特に言語コミュ三
ケーションの重要なツールの一つであることも間違いない。
　また、本文中では触れていないが、言語そのもののメッセージ性という概念に対して、f話
し手が聞き手に与える言語情報の内、文字によっては伝達し難い、例えば話し手のイント1
ネーションやリズムといった声の使い方、声質、あるいはゼスチャーやポーズといった言
語の周辺的側面の情報」という概念である“paralanguage”（日本語では「パラ言語」、’?C
るいは「バラ言語」）という視点から、ことわざの②動的く相互作用・コミュニケーショ
ン〉を分析するという課題がある。視点を換えることは、さらなる研究の可能性を広げ、
精密にすることでもある。こうした点からも、ことわざは人と人とのく相互作用・コミュ
ニケーション〉を探究する社会心理学と関連深いと言えるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わざこと　ところで、“ことわざ”の語源は⑤「言の業」という側面のみが認識されている観がある
　　　　　　　　　　　　　　　　わざことが、実は「言の業」と共に⑤「事の業」という表裏一体の側面を持っ。⑤「言の業」ぱ、
ことわざがく言葉〉の本質を端的に突いている業という意味であるから、会話や文章に句
を引用することは当然であり、ことわざ自体を研究する「狭義の人文科学」分野の「こと
わざ研究」では⑤「言の業」の側面が表となることも納得できる。
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　⑤「事の業」とは、人のこころ・行動、社会現象、文化事象、自然現象から森羅万象、
あらゆるくこと〉に言及しているという意味である。⑤「事の業」の側面を表とすると、
ことわざが叙述する、こころ・行動、社会現象、文化事象、さらに世の中の森羅万象を研
究対象とするのは「社会科学」分野の研究であり、自然現象を研究対象とすれば、それは
「自然科学」分野の研究となる。故に、こうした視点からもことわざが社会心理学の視点
からの研究のみならず、あらゆる研究分野に関連することが検証される。さらに、ことわ
ざを研究の中心に据える「ことわざ学」は、学際的、総合科学と位置づけられることにな
る。
　また、⑤「言の業」がことわざ自体を探究するのに対して、⑤「事の業」は人間生活の
あらゆることに言及しており、しかも④「言の業」の側面が本質を突く短句であるのであ
るから、「社会科学」分野の一つとしての「ことわざ社会心理学」では、ことわざをデータ
として研究するという視点、発想を持つことで初めて「学」が成立すると言える。
　本稿の冒頭に述べた「内容において森羅万象を網羅しているが、一句一句には、必ずし』
もモチーフや原理性がない、使用法において縦横無尽に使われるが、特に法則性がないと
される」ことわざと、「論理的整合性と実証性を伴った近代科学」としての　“社会心理学”
とは、コラボ（Collaboration）できるという仮説の検証はできたものと考える。
　さらに、「ことわざ社会心理学」という新たな研究分野の提唱と体系化の過程を全体で検
証してきた。研究の構築はこれからの課題であるが、少なくとも研究の途に就くことはで
きたと言える。
　研究を進めるにあたっての大前提の課題がまだ残っている。“ことわざ”は僅諺、俗諺な
どと呼ばれる以外に、格言、箴言、警句、金言、t名句、故事・成語、慣用句、熟語、喩え、
古語、言い伝え、俗説、古詩、さらに川柳、流行語などと様々な呼称があり、それぞれの
用語は隣接概念ではあるが、すべてを別々の概念として定義して区分する視点がある。そ
うした概念区分は、言語学や文学などの「狭義の人文科学」分野の研究においては、句そ
のものを探究するのであるから必要不可欠な課題であると考えられる。
　しかし、ことわざをデ・一・一・タとする「ことわざ社会心理学」では、1部1章Bで提起した
ように「広義の（汎用性のある・緩やかな）こ、とわざ定義」を採用したい。イ里諺、俗諺、
格言、箴言、警句、金言、名句、故事・成語、慣用句、熟語、喩え、古語、言い伝え、俗
説、古詩、川柳、流行語など、すべて「広義の（汎用性のある・緩やかな）ことわざ」と
して包括するという問題提起である。「ことわざ社会心理学」では、データとするばかりで
はなく、「特定テーマ（項目）」に「広義のことわざ」を複数句集合させて、それらに一一es
した、共通した原理や法則、真理などを分析するのであるから、それがことわざか川柳か、・，
それとも流行語かなどの概念区分は必要ないのである。
　こうした提起は、「狭義の人文科学」分野の研究者ばかりではなく、ことわざに関心を持
っ多くの人の間においても同様に受容されない傾向がある。その主張は、ことわざの定義，
自体が、厳密にできないし、誰もがそれぞれ一定程度の枠組みをもって研究をしているの
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であるから、その必要はないとする視点、発想である。筆者は、ことわざ学を総合的、学
際的な近代科学として昇華させるために、「広義のことわざ」定義を議論のたたき台として
提起するものである。
思い切って視点を換え、発想を転換しないと、「ことわざ社会心理学」研究自体が成り立た
ないとさえ考えられるし、その体系化など進むこともできない。いずれにしても研究を進
めていくには、他者のことを評論するよりも、筆者自身が〈構え〉（思い込み・決めつけ・
先入観・固定観念）を廃し、ニュ・一一トラルに物事を考え直して研鎭を続けていくしかないと
考える。
◇物事を始めるこころこそ…
　最後に「ことわざ社会心理学」の可能性の限界と課題を確認しておきたい。例えば、世
間の常識では、人間何事においても「やる気」が第一であり、やる気さえあればあらゆる
ことは何とかなるとされる。果たしてその通りであろうか。「やる気」とは、心理学用語で’
は「知・情・意」のく意〉、日常語で“やる気”や“意欲”と言われる。さて、“ことわ
ざ”はこのことについてどのように言っているのであろうか。「意欲、やる気」をテーマと
しで、関連する類句や反句を集合させ、それらの句に一貫するコンセプトを見出してみた
い。
　「気は心」「病は気から」「病は気で勝っ」「初心忘れるべからず」などの句がある。確か
に、何事につけてまずはその気にならなければ、あるいは初心がなければ何事も始まらな
い。おおむねその通りと肯定できよう。
　しかし、「思うだけなら誰でもできる」である。一念発起して何かをやろうとした経験は
誰にでも一度や二度はあるのではなかろうか。例えば、学生であれば試験の前の準備、新
しい環境での初心、プロポーズや決め台詞を言おうとした時などである。この「思う」と
か「やろうとした」とは、「漠然と思った」〈感覚〉であると共に、「やろうと思う」軽いく
意志〉でもある。日常の生活では、気軽に感覚的に過ごしても何も支障はなかろう。
　やろうという意志はあっても、漠然と思っているだけでは何事も成就しない。「やる」と
判断？決断する。さらに実行してこそ何かを得られる可能性が出てくる。ことわざは、「道
近しといえども、行かざれば至らず」「水に入らずして向こう岸に達せしためしなし」「千
里の道も一歩から」と言う。誰もがこれまでに何度も何かをやらねばと思い、結局何もや
らなかった苦い思い出を持っのではあるまいか。
　しかしまた、「志ある者は、事（こと）遂に成る」とも言い、やる気は長い目で見れば成
就に繋がるという視点もある。やる気が無ければ何事も始まらないのであるから、やる気
こそ重要という視点も考えられよう。やる気が重要か、実行こそ大切であるのか。「実行も
やる気がなければ成り立たない。しかしやろうと思うだけでは何事も変わらない」という
ように、ことわざも、社会心理学も、「ことわざ社会心理学」も、正解が一っで正解率が高
ければ優秀であるという発想を否定していると考えられる。正解はいくつもあり得るし、
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まったくない場合さえあり得る。というように、社会科学分野の研究と人生観は、往々に
して重なり合う。客観と主観の問題が付きまとう。
　それでは、そうした強い思い、やる気、志はどのようにして持てるのか。答えはいくっ
もあるのではなかろうか。しかしその答えは、自らが人生経験を重ねて、自ら掴み取るし
かない。「やってみて　教えてみせて　させてみて　誉めてやらねば人は動かじ」という句
があるが、このように人に言われて、さらに誉めてもらわなかったら実行できないような
人にはなりたくないものである。“Ego”、自らが主体的に判断・決断して、実行することこ
そ「志ある者は、事（こと）遂に成る」となる。もちろん、視点を換えればこの「やって
みて…」の句は幼児教育や介護などの指針と取れば、正に至言・金言と言えるかも知れな
い。
　現代の教育は「主我」を重んじ、「自分を他人にどう見せるか」といった行動傾向を「個
性」「自分らしさ」などとして重きを置いているとされる。しかし、自分をどのように見せ
るかという相手あってこそ社会生活は成り立つ。「何らかの行為の交換」、つまり社会関係、
人間関係、相互作用があって人間が人間らしくなれるということである。「相手のない喧嘩
はできぬ」「相手なければ訴訟なし」という相互作用を窺わせる句がある。そして、「“人”
は相手があってこそ“人間”になる」という「ことわざ創り」による〈創作ことわざ、〉は
いかがであろう。
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